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(Aprobación). (Carp. 610/000). (Informado). Rep. 335 y Anexo |l 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto Agazzi, Gui- 
llermo Álvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen 
Vaghetti, José Amorín Batlle, Fernando Araújo, Raúl 
Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto Arrarte Fernán- 
dez, Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, Raquel Ba- 
rreiro, Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, José Bayardi, 
Edgar Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum Bergs- 
tein, Ricardo Berois Quinteros, Daniel Bianchi, José L. 
Blasina, Eduardo Bonomi, Gustavo Borsari Brenna, 
Nelson Bosch, Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carmi- 
natti, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto Conde, 
Jorge Chápper, Silvana Charlone, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Guillermo Chifflet, Sebastián Da Silva, 
Mario de Pazos, Mariella Demarco, Ruben H. Díaz, 
Daniel Díaz Maynard, Juan Domínguez, Heber Du- 
que, Alejandro Falco, Ricardo Falero, Alejo Fernán- 
dez Chaves, Silvia Ferreira, Luis José Gallo Imperiale, 
Daniel García Pintos, Orlando Gil Solares, Carlos 
González Álvarez, Gustavo Guarino, Tabaré Hacken- 
bruch Legnani (1), Arturo Heber Fúllgraff, Doreen Ja- 
vier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, Julio Lara, Félix 
Laviña, Ramón Legnani, Guido Machado, Óscar Ma- 
gurno, José Carlos Mahía, Juan Máspoli Bianchi, Arti- 
gas Melgarejo, José Homero Mello, Felipe Michelini, 
José M. Mieres, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, 
Basilio Morales, Eduardo Muguruza, Ruben Obispo, 
Jorge Orrico, Francisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald 
Pais, Jorge Patrone, Margarita Percovich, Alberto 
Perdomo, Álvaro Pérez, Darío Pérez, Enrique Pérez 
Morad, Enrique Pintado, Martín Ponce de León, Iván 
Posada, Yeanneth Puñales Brun, María Alejandra Ri- 
vero Saralegui, Ambrosio Rodríguez, Glenda Rondán, 
Hugo Rosete, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio 
Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Alberto Sca- 
varelli, Leonel Heber Sellanes, Julio C. Silveira, Ra- 
món Simonet, Lucía Topolansky, Daisy Tourné, Wil- 
mer Trivel y Fernando Vázquez. 


Con licencia: Brum Canet, Nora Castro, Ramón 
Fonticiella, Pablo Mieres, Carlos Pita, Raúl Sendic, 
Pedro Señorale, Gustavo Silveira y Walter Vener 
Carbonli. 

Actúa en el Senado: Gustavo Penadés. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 17:45 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Heber Duque. 


2.- Asuntos entrados. 
"Pliego N* 152 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Seguridad Social se expide so- 
bre el proyecto de minuta de comunicación por el que 
se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la corres- 
pondiente iniciativa para el otorgamiento de una pen- 
sión graciable a la señora Marina Ramos Díaz. 

C/1308/001 


- Se repartirá 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Caja Notarial de Seguridad Social contesta la 
exposición realizada por el señor Representante Do- 
reen Javier Ibarra, en sesión de 5 de junio de 2002, 
sobre el fallecimiento del escribano Mario Orlando 
Firpo Marty. S/C 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto con- 
testa los siguientes pedidos de informes del señor 
Representante Víctor Rossi: 


e relacionado con la ejecución de las acciones 
asignadas al Programa de Inversión Social. 
C/1861/001 


e oportunamente remitidos al Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas: 


e sobre las contrataciones e inversiones relati- 
vas a la ejecución de varios programas pro- 
movidos por la referida Secretaría de Estado 
en forma conjunta con el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo. 

C/1993/002 


e relacionado con dos programas parcialmente 
financiados por el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo. C/2007/002 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Educación y Cultura contesta los 
siguientes pedidos de informes: 


e del señor Representante Roque Arregui: 


e sobre los contratos de obra y de servicios 
aprobados por el Consejo Directivo Central de 
la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca desde el 1* de julio de 2000 hasta el 30 de 
junio de 2001. C/1438/001 


e relacionado con los cargos de dirección de los 
Institutos de Formación Docente y la situación 
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de las vacantes en los referidos organismos. 
C/1439/001 


e de la señora Representante María Alejandra Ri- 
vero Saralegui, acerca de la supresión de algu- 
nos cursos en el Liceo de la villa Isidoro Noblía, 
departamento de Cerro Largo, y la situación edi- 
licia del referido centro de estudios. C/1664/001 


El citado Ministerio remite información comple- 
mentaria al pedido de informes del señor Represen- 
tante Guillermo Chifflet, referente al sumario instruido 
a un funcionario docente del Consejo de Educación 
Técnico-Profesional. C/1363/001 


- Asus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Heber Sellanes solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, y por su intermedio al 
Instituto Nacional de Colonización, sobre los viáticos 
percibidos por cada Director del referido Instituto des- 
de el año 1995. C/2262/002 


- Se cursó con fecha 2 de julio 


PROYECTOS PRESENTADOS 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se declara de utilidad pública 
la expropiación, por parte de la Intendencia Municipal 
de Canelones, del inmueble padrón 252 de la ciudad 
de La Paz, departamento de Canelones, que fuera 
asiento de la Sociedad Italiana de La Paz. C/2263/002 


- Alla Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


El señor Representante Eduardo Chiesa pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se crea una tasa que 
grava la faena de hembras reproductoras porcinas y 
se establecen controles para su cobro. — C/2264/002 


- Ala Comisión de Hacienda 


La Mesa da cuenta que ha recibido del señor 
Representante Darío Pérez una nota por la que co- 
munica que ha quedado desvinculado del sector 
Unión Frenteamplista. S/C" 


3.- Proyectos presentados. 


A) "INMUEBLE PADRÓN N?* 252 DE LA CIUDAD 
DE LA PAZ, DEPARTAMENTO DE CANELO- 
NES. (Se declara de utilidad pública su expro- 
piación por la Intendencia Municipal de Canelo- 
nes). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Declárase de utilidad pública la 
expropiación por parte de la Intendencia Municipal de 
Canelones del inmueble padrón 252 de la localidad 
catastral La Paz, 5% Sección Judicial del depart a- 
mento de Canelones. 


Montevideo, 2 de julio de 2002. 


EDUARDO CHIESA BORDAHANDY, 
Representante por Canelones, TA- 
BARÉ HACKENBRUCH LEGNAN!, 
Representante por Canelones, LUIS 
ALBERTO LACALLE POU, Repre- 
sentante por Canelones, RICARDO 
FALERO, Representante por Canelo- 
nes, JULIO LUIS SANGUINETTI, Re- 
presentante por Canelones, JULIO 
LARA, Representante por Canelones, 
ALBERTO PERDOMO,  Represen- 
tante por Canelones, ADOLFO PE- 
DRO SANDE, Representante por Ca- 
nelones, EDGAR BELLOMO, Repre- 
sentante por Canelones, JOSÉ CAR- 
LOS MAHÍA, Representante por Ca- 
nelones, ROBERTO CONDE, Repre- 
sentante por Canelones, ERNESTO 
AGAZZI, Representante por Canelo- 
nes, RAMÓN LEGNANI, Represen- 
tante por Canelones, LUIS JOSÉ GA- 
LLO IMPERIALE, Representante por 
Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Societá Italiana de La Paz fue fundada el 2 de 
junio de 1895 como sociedad de socorros mutuos, 
con la finalidad de unir a los connacionales inmigran- 
tes y conservar los lazos de vinculación con su patria 
de origen y además atender los problemas de salud 
de sus asociados. 


Este tipo de sociedades se venían gestando en el 
Uruguay desde los primeros años de la segunda mi- 
tad del siglo pasado, y también en la capital de nues- 
tro departamento y en sus principales poblaciones se 
fueron aglutinando en sendas sociedades los inmi- 
grantes provenientes de España, Francia e ltalia. 
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Con el transcurso de los años, estas sociedades 
se fueron afianzando y construyeron sus edificios so- 
ciales, que constituyeron en su momento importantes 
aportes al progreso edilicio de sus respectivas comu- 
nidades, hasta que en las décadas del sesenta y del 
setenta estas instituciones fueron cayendo en crisis 
por distintos motivos, entre los que cabe destacar 
que, atendiendo a la situación económica de sus afi- 
liados, muchos de ellos en calidad de jubilados o de 
pensionistas, se adecuaba el monto de las cuotas 
mensuales al ritmo de la inflación que se vivía en el 
país, y a todo ello se le agregaban los graves au- 
mentos que se iban produciendo en el costo de la 
salud como consecuencia del progreso de la ciencia y 
los instrumentales que hoy se utilizan. 


Esto obligó a la Societá, en defensa de los intere- 
ses de sus afiliados, a procurar su unión con otra si- 
milar de la capital del país, que aceptara su masa so- 
cial y estuviera dispuesta a continuar brindándole 
asistencia contra la entrega de los bienes que inte- 
graban su patrimonio. Fue así que en la Asamblea 
General Extraordinaria de sus asociados resolvió fu- 
sionarse con la Societá Italiana di Mutuo Soccorso de 
Montevideo, pasando todos los bienes muebles e in- 
muebles a integrar el patrimonio de aquélla. 


Quiso el destino que la Societá Italiana di Mutuo 
Soccorso de Montevideo también cayera en una difícil 
situación económica. El Ministerio de Salud Pública 
determinó su intervención y luego su liquidación. 


La Junta Departamental de Canelones, por Reso- 
lución de 30 de julio de 1993, declaró de interés de- 
partamental el edificio propiedad de la Sociedad lIta- 
liana de La Paz y el interés de que dicho edificio fue- 
se declarado Monumento Histórico (Resolución 
N? 1546). 


Con fecha 10 de diciembre de 1993, la Junta De- 
partamental de Canelones declaró de interés depar- 
tamental la actividad artística, cultural y social que 
desarrolla la Sociedad Italiana de La Paz (Resolución 
N? 1757). 


Y, el día 23 de noviembre de 1994, la Intendencia 
Municipal de Canelones, por Resolución B 1181, de- 
claró de Interés Histórico Cultural Departamental a la 
Sociedad Italiana de La Paz. 


En la actualidad, el local en que funciona la So- 
cietá, que fue totalmente reciclado y mantenido por 
ella, es un edificio que, más allá del valor histórico y 
arquitectónico que encierra, es el único edificio de sus 
características en la ciudad de La Paz, apto para ser 
destinado a actividades artísticas y culturales. Ello 
hace que sea de interés que el mismo se incorpore al 
patrimonio municipal para que sea afectado a ese 


destino, para lo cual se cuenta, además, con el con- 
sentimiento de la propia Societá. 


Por todo ello, los suscritos presentamos el pre- 
sente proyecto de ley a consideración de esta Cáma- 
ra. 


Montevideo, 2 de julio de 2002. 


EDUARDO CHIESA BORDAHANDY, 
Representante por Canelones, TA- 
BARÉ HACKENBRUCH LEGNAN!, 
Representante por Canelones, LUIS 
ALBERTO LACALLE POU, Repre- 
sentante por Canelones, RICARDO 
FALERO, Representante por Canelo- 
nes, JULIO LUIS SANGUINETTI, Re- 
presentante por Canelones, JULIO 
LARA, Representante por Canelones, 
ALBERTO PERDOMO,  Represen- 
tante por Canelones, ADOLFO PE- 
DRO SANDE, Representante por Ca- 
nelones, EDGAR BELLOMO, Repre- 
sentante por Canelones, JOSÉ CAR- 
LOS MAHÍA, Representante por Ca- 
nelones, ROBERTO CONDE, Repre- 
sentante por Canelones, ERNESTO 
AGAZZI, Representante por Canelo- 
nes, RAMÓN LEGNANI, Represen- 
tante por Canelones, LUIS JOSÉ GA- 
LLO IMPERIALE, Representante por 
Canelones". 


B) "TASA SOBRE LA FAENA DE HEMBRAS RE- 
PRODUCTORAS PORCINAS. (Creación). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Créase una tasa de UR 0,10 (cero 
con diez unidad reajustable) por cada animal hembra 
reproductora de la especie porcina faenada en todos 
los establecimientos habilitados por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Tanto en el caso de la carne de cerdo importada, 
como en el caso de productos cárnicos importados en 
estado crudo, se imputará dicha tasa cada 50 kg de 
mercadería según surja del Documento Único Adua- 
nero. 


Artículo 22.- Facúltase al Poder Ejecutivo a los 
efectos de la instrumentación del cobro de dicha tasa. 


Artículo 32.- Facúltase al Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a 
instrumentar el control de "Trichinella Spiralis" en car- 
ne y productos cárnicos. Dicho control se realizará en 
cada animal hembra reproductora de la especie por- 
cina faenada en todos los establecimientos habilita- 
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dos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. Para el caso de la carne de cerdo importada así 
como los productos cárnicos importados en estado 
crudo, el control se realizará mediante la extracción 
de muestras cada 50 kg de mercadería, según surja 
del Documento Único Aduanero. 


Artículo 4*.- La instrumentación de dichos con- 
troles se financiará con la recaudación proveniente de 
la tasa creada en el presente artículo. 


Montevideo, 3 de julio de 2002. 


EDUARDO CHIESA BORDAHANDY, 
Representante por Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Vista la situación de países de la región en la cual 
se han encontrado casos de personas que presenta- 
ban síntomas de haber contraído Triquinosis, por ha- 
ber consumido productos de chacinados, infectados 
por el parásito "Triquinella Spiralis", agente que causa 
esa enfermedad. 


Dado que en nuestro país no hay denuncias de 
casos humanos, estaría indicando una muy buena 
situación sanitaria con respecto a esta parasitosis. 


Creemos entonces necesario que se implemente 
en Uruguay el monitoreo de las carnes de cerdo tanto 
a nivel de faena como de los cortes de carne importa- 
da, siendo condición indispensable la realización de 
un análisis que descarte la presencia de Triquina para 
su posterior liberación para consumo o industrializa- 
ción. 

En un período de tiempo se exigían test para 
diagnóstico de Triquina en carne suina, análisis que 
eran realizados en base a digestión enzimática. La 
obligatoriedad del análisis fue posteriormente levan- 
tada y en la actualidad no se ejerce dicho control. 


La implementación de dicho sistema servirá, ade- 
más, para poder llegar a realizar un relevamiento es- 
tadístico que nos permita declararnos país libre de 
Triquinosis, el cual significa un estatus favorable para 
futuras exportaciones. 


Montevideo, 3 de julio de 2002. 
EDUARDO CHIESA BORDAHANDY, 
Representante por Canelones". 
4.- Exposiciones escritas. 
SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Está abierto el 
acto. 
(Es la hora 16 y 25) 


——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Gustavo Guarino soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; 
a la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental 
de Cerro Largo y a la Junta Local, Autónoma y Electi- 
va de Río Branco, sobre la construcción de viviendas 
para los damnificados por las recientes inundaciones 
en la referida ciudad. C/27/000 


El señor Representante Roque Arregui solicita se 
cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e al Ministerio de Salud Pública, relacionada con 
la pérdida de la categoría de unidad ejecutora 
del hospital de la ciudad de Cardona, departa- 
mento de Soriano. C/27/000 


e al Ministerio de Economía y Finanzas, acerca de 
la entrega de recursos para combatir el mosquito 
transmisor del dengue en los departamentos de 
Soriano y Río Negro. C/27/000 


El señor Representante Víctor Rossi solicita se 
curse una exposición escrita al Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores y a las Comisiones de Derechos Hu- 
manos y Especial para el Estudio de Soluciones Le- 
gislativas para la Emigración en el Uruguay, referente 
a la situación de un ciudadano uruguayo presunta- 
mente detenido en los Estados Unidos de América. 

C/27/000 


El señor Representante Ricardo Castromán Ro- 
dríguez solicita se curse una exposición escrita a las 
Juntas Departamentales de todo el país, sobre una 
norma del proyecto de ley de Rendición de Cuentas 
que autoriza a los Gobiernos Departamentales a auto- 
rizar la cesión onerosa o la dación en garantía a ter- 
ceros del cobro de tributos municipales. C/27/000 


La señora Representante María Alejandra Rivero 
Saralegui solicita se cursen las siguientes exposicio- 
nes escritas: 


e al Ministerio de Defensa Nacional, con destino a 
la Administración Nacional de Telecomunicacio- 
nes, acerca de la instalación de cabinas telefóni- 
cas en las zonas de Paso de Tía Lucía, Rincón 
de Pí, Rincón de la Urbana y Cerros de Guazu- 
nambí, departamento de Cerro Largo. C/27/000 


e al Ministerio de Salud Pública, referente a la con- 
veniencia de proveer de un asistente social a la 
policlínica de Isidoro Noblía, departamento de 
Cerro Largo. C/27/000 
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El señor Representante Guzmán Acosta y Lara 
solicita se curse una exposición escrita a los Ministe- 
rios de Economía y Finanzas; de Industria, Energía y 
Minería, con destino a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtland y de Educación y 
Cultura, con destino al Instituto Nacional del Menor y 
a la Comisión Directiva de la Asociación Pro Ayuda 
del Centro de Recuperación de Paralíticos Cerebrales 
- Escuela Horizonte, sobre los efectos producidos por 
la reducción de asistencia estatal a la referida institu- 
ción. C/27/000" 


——Se votarán oportunamente. 
5.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordi- 
naria realizada el 2 de julio de 2002. 


Con aviso: Silvana Charlone". 
6.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——MVeintiocho en treinta: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Gustavo 
Guarino al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente; a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de Cerro 
Largo y a la Junta Local, Autónoma y Electiva de 
Río Branco, sobre la construcción de viviendas 
para los damnificados por las recientes inunda- 
ciones en la referida ciudad. 


"Montevideo, 2 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente; a la Intendencia Munici- 
pal, a la Junta Departamental de Cerro Largo y a la 
Junta Local Autónoma Electiva de Río Branco. Desde 
hace más de 2 meses, la ciudad de Río Branco pade- 
ce un serio problema provocado por el nivel de las 


aguas del río Yaguarón. Después del pico máximo de 
creciente, ocurrido en el mes de abril, que obligó a 
abandonar sus hogares a más de 3.000 personas, el 
río ha mantenido un elevado nivel de agua, por lo que 
aún hoy persisten personas evacuados y muchas vi- 
viendas bajo agua. La situación de las familias eva- 
cuadas que tienen sus viviendas en la zona más baja 
de la ciudad es de mucha angustia, ya que hace más 
de 2 meses que están alojados en el Gimnasio Muni- 
cipal o en casas de familiares. En reiteradas oportuni- 
dades, autoridades del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial Y Medio Ambiente, así como el 
Intendente Municipal del departamento de Cerro Lar- 
go, han anunciado que existirían los recursos a nivel 
del Ministerio para la construcción de 30 viviendas pa- 
ra los evacuados. Pensamos, que la realidad está in- 
dicando que es de suma urgencia que se realicen las 
obras que, además de solucionar la grave problemáti- 
ca planteada, ayudaría a paliar el otro grave problema 
de la población de la localidad Río Branco, que es la 
desocupación. Muchos de los jefes de hogar evacua- 
dos carecen de trabajo y están dispuestos a construir 
por auto-ayuda. Por lo expuesto, requerimos la ur- 
gente iniciación de las obras. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo". 


2) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Salud Pública, relacio- 
nada con la pérdida de la categoría de unidad 
ejecutora del hospital de la ciudad de Cardona, 
departamento de Soriano. 


"Montevideo, 2 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparado en las facultades que me confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicito que se curse la presente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Salud Pública. En la ciu- 
dad de Cardona, del departamento de Soriano, existe 
preocupación entre sus pobladores, por la posibili- 
dad de que el hospital de dicha ciudad pierda la 
categoría de unidad ejecutora. Las consecuencias 
que ello ocasionaría, afectarían, fundamentalmente, 
la atención que hoy se brinda en el mencionado hos- 
pital. Si bien en el proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal no se 
incluye, en forma específica, la supresión de la men- 
cionada unidad ejecutora, sí se otorga una facultad 
genérica al Poder Ejecutivo para suprimir unidades 
ejecutoras. Por lo expuesto, solicito que se tome en 
consideración la preocupación planteada, y no se vea 
afectada ninguna atención que hoy brinda el hospital 
de la ciudad de Cardona. Saludo al señor Presidente 
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muy atentamente. ROQUE ARREGUI, Representante 
por Soriano". 


3) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Economía y Finanzas, 
acerca de la entrega de recursos para combatir 
el mosquito transmisor del dengue en los de- 
partamentos de Soriano y Río Negro. 


"Montevideo, 2 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparado en las facultades que me confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicito que se curse la presente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Economía y Finanzas. La 
cantidad de domicilios donde se ha detectado la pre- 
sencia del mosquito Aedes Aegipty, transmisor del 
dengue, viene incrementándose, siendo la situación 
particularmente grave en los departamentos de So- 
riano y de Río Negro. Para el combate del mosquito 
estaba en marcha, en la mayoría de los departamen- 
tos del país, un plan operativo, que incluye una en- 
cuesta larvaria, para el cual es fundamental una asig- 
nación de $ 5.000.000, que se esperaba que fuera 
entregado al Ministerio de Salud Pública por parte del 
Ministerio de Economía y Finanzas. La no entrega del 
mismo ocasiona múltiples perjuicios a esa campaña, 
con lo que ello puede significar. La instalación del 
dengue en nuestro país traería graves problemas pa- 
ra la salud de la población, que es necesario prevenir. 
Aunque se aborde el tema estrictamente desde el 
punto de vista económico, también así los perjuicios 
serían muy graves, por los enormes costos que sig- 
nificaría la atención de la enfermedad como, asimis- 
mo, el hecho de que la población afectada se vería 
imposibilitada de trabajar. En función de lo anterior- 
mente expuesto, solicito la entrega de los recursos 
esperados, para el combate contra el transmisor de 
esa enfermedad. Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. ROQUE ARREGUI, Representante por 
Soriano". 


4) Exposición del señor Representante Víctor 
Rossi al Ministerio de Relaciones Exteriores y a 
las Comisiones de Derechos Humanos y Espe- 
cial para el Estudio de Soluciones Legislativas 
para la Emigración en el Uruguay, referente a la 
situación de un ciudadano uruguayo presunta- 
mente detenido en los Estados Unidos de Amé- 
rica. 


"Montevideo, 2 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 


sición escrita al Ministerio de Relaciones Exteriores, y 
a las Comisiones de Derechos Humanos y Especial 
para el estudio de soluciones legislativas referentes a 
la emigración en el Uruguay. Hemos conocido en es- 
tos días una carta de un uruguayo radicado en los 
Estados Unidos de América, publicada en yerbama- 
te(Ouruguay.com y el pasado 29 de junio en el diario 
'La República', en la que informa de sus peripecias en 
ese país. Su radicación es muy particular, dado que 
se encuentra detenido en una prisión estatal de la 
ciudad de Texas desde el pasado mes de mayo. Este 
compatriota, de nombre Julio Faget, fue periodista en 
nuestro país y se fue en busca del 'sueño americano', 
como confiesa el mismo. Según 'yerbamete' fue dete- 
nido por tener una tarjeta del Social Segurity falsa, 
que es un documento del Gobierno federal imprescin- 
dible para poder trabajar de forma legal, que se con- 
sigue por unos cien dólares. Pero el caso es que Fa- 
get denuncia que tuvo como abogada a una persona 
que 'desbordaba racismo y autosuficiencia sajona' y 
que le propuso cambiar cinco años de prisión por seis 
meses 'si firmaba renunciando a todos mis derechos', 
lo que finalmente aceptó 'agotado por los plantones'. 
Manifiesta, a la vez, su confianza en que podría en- 
contrar una solución por parte de quienes quieran 
apoyarlo, para que el Gobernador de Texas pueda li- 
berarlo por el mecanismo del perdón. No conozco al 
señor Faget, pero siento la obligación de averiguar si 
hay conocimiento oficial de la situación y, en caso 
contrario, creo necesario se investigue sobre si son 
ciertas o no sus acusaciones. Si tomo esta iniciativa 
es porque entiendo que la sociedad uruguaya no 
puede olvidar a sus hijos, incluso a aquellos que por 
diversas razones no han podido permanecer en 
nuestro territorio. Creo que es nuestra obligación co- 
nocer en detalle la realidad y dar los pasos necesa- 
rios en su favor, si así se requiere, porque ninguna 
violación a los trámites de residencia y de trabajo en 
un país, puede habilitar formas de discriminación y 
maltrato. Saludamos al señor Presidente y a las auto- 
ridades destinatarias de esta exposición, muy aten- 
tamente. VÍCTOR ROSSI, Representante por Monte- 
video". 


5) Exposición del señor Representante Ricardo 
Castromán Rodríguez a las Juntas Departa- 
mentales de todo el país, sobre una norma del 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas que 
autoriza a los Gobiernos Departamentales a 
autorizar la cesión onerosa o la dación en ga- 
rantía a terceros del cobro de tributos municipa- 
les. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
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Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita a todas las Juntas Departamentales del 
país. Hemos tenido oportunidad de leer el articulado, 
más de 160, del proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal que 
fuera enviado a la Cámara de Diputados para su es- 
tudio. En honor de la verdad, el mismo no cuenta con 
nuestro apoyo. Nos parece, intentando ser objetivos, 
que en caso de no llegarse a un acuerdo durante el 
tratamiento de la Rendición en las Comisiones res- 
pectivas que la considerarán, para introducir alguna 
mejora que pueda ser paliativa a la brutal situación 
del Uruguay, males mayores recaerán sobre la pobla- 
ción del país. Esta cuestión es, sin ninguna duda, in- 
desmentible. Estamos ante una situación grave, de 
emergencia económica y social que muy bien cono- 
cen quienes integran el Poder Ejecutivo, desde el 
Presidente de la República hasta los Ministros de 
Estado. Por lo tanto, nos vamos a referir a uno de los 
artículos que, a nuestro juicio, es un verdadero maza- 
zo sobre las espaldas de centenares de miles de ve- 
cinos contribuyentes de los Gobiernos Departamen- 
tales. Queremos enfatizar, en particular, el ar- 
tículo 148 que cambia, radicalmente, la relación de 
las obligaciones impositivas entre los ciudadanos y 
los Gobiernos Departamentales. El numeral 1* del ar- 
tículo 37 de la Ley N* 9.515, de 28 de octubre de 
1935, establece textualmente: 'Queda prohibido a los 
Intendentes, sin perjuicio de las otras limitaciones que 
establece la ley: 1% Rematar, enajenar o encargar a 
particulares la percepción de las rentas municipales. 
El artículo 148 del proyecto de Rendición de Cuentas, 
enviado por el Poder Ejecutivo dice textualmente: 'De- 
rógase el numeral 1? del artículo 37 de la Ley 
N?* 9.515, de 28 de octubre de 1935. Las Juntas De- 
partamentales a propuesta del Intendente respectivo, 
por mayoría absoluta de votos de sus componentes, 
podrán autorizar la cesión onerosa o la dación en ga- 
rantía a terceros del cobro de adeudos líquidos y exi- 
gibles, por concepto de tributos municipales'. Nos pa- 
rece que, temerariamente, se entra en un terreno 
donde es sumamente difícil conocer la realidad eco- 
nómica que vive cada Gobierno Departamental y 
también en lo social, por aquello de que mucha gente 
no paga porque no puede, en su gran mayoría, los 
tributos municipales, por distintas razones: desem- 
pleo, familia numerosa, atrasos en convenios, lo que 
a partir de la aplicación de multas, recargos y otros, 
harán prácticamente imposible conseguir que la gente 
dé cumplimiento a sus obligaciones tributarias con los 
municipios. Por lo tanto, estamos convencidos que la 


normativa incorporada en el artículo 148, es total- 
mente lesiva para la gran mayoría de la población del 
país. Además, de esa forma, en nuestra opinión, se 
abren las puertas de par en par para quienes se dedi- 
can a la especulación financiera; ya que, cuando se 
planteen situaciones como la descripta, con los 16 
votos de los señores Ediles que representan a los In- 
tendentes de cada uno de los departamentos del país 
alcanzaría para que a propuesta del ejecutivo comu- 
nal se pueda autorizar la cesión onerosa o la dación 
en garantía a terceros, del cobro de adeudos líquidos 
y exigibles por concepto de tributos municipales. En 
definitiva, de prosperar la redacción de dicho artículo, 
tiempos peores sobrevendrán para la población del 
país, al desvirtuarse el sentido de la responsabilidad 
que deben tener quienes gobiernen en los departa- 
mentos. En síntesis, solicitamos a todas las Juntas 
Departamentales el apoyo, en caso de entenderlo 
pertinente, en nombre de la gente que representan, 
rechazando el artículo 148 del proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presu- 
puestal. En su oportunidad intervendremos, junto a 
otros legisladores, durante el tratamiento de la nor- 
mativa en general y de este artículo en particular, 
proponiendo medidas adecuadas a las circunstancias 
que vive el país y su gente. Saludamos al señor Pre- 
sidente muy atentamente. RICARDO CASTROMÁN 
RODRÍGUEZ, Representante por Río Negro". 


6) Exposición de la señora Representante María 
Alejandra Rivero Saralegui al Ministerio de De- 
fensa Nacional, con destino a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, acerca de la 
instalación de una cabina telefónica en la zona 
de Paso de Tía Lucía, departamento de Cerro 
Largo. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL). Queremos referirnos a un plan- 
teamiento que nos han realizado vecinos de la zona 
rural de Tía Lucía, en la 10? Sección Policial del de- 
partamento de Cerro Largo. Esa zona no cuenta, ac- 
tualmente, con ningún servicio telefónico de tipo co- 
munitario. Muchas veces ante emergencias o dife- 
rentes situaciones que genera la vida en el campo, 
sus habitantes deben recurrir a la solidaridad y a la 
buena voluntad de algún vecino para poder comuni- 
carse recorriendo, muchas veces, grandes distancias. 
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Destacamos, que en épocas de intensas lluvias, mu- 
chos de los habitantes de esa zona quedan práctica- 
mente aislados por inundaciones, desbordes de ríos y 
arroyos, perdiendo toda vía de comunicación terres- 
tre. Esos vecinos no pueden acceder, dada su situa- 
ción económica, al sistema Ruralcel, ya que este cu- 
bre una franja social rural con determinados ingresos 
económicos, que no es, precisamente, la gente del 
campo de menores recursos. Por lo expuesto, nos 
permitimos solicitar a las autoridades de ANTEL que 
contemplen la factibilidad de instalar una cabina de 
telefonía en la zona referida, ya que ese servicio re- 
dundaría en una sustancial mejora en la calidad de 
vida de sus habitantes. Saludamos al señor Presi- 
dente muy atentamente. MARÍA ALEJANDRA RIVE- 
RO SARALEGUI, Representante por Cerro Largo". 


7) Exposición de la señora Representante María 
Alejandra Rivero Saralegui al Ministerio de De- 
fensa Nacional, con destino a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, acerca de la 
instalación de una cabina telefónica en la zona 
de Rincón de PÍí, departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL). Queremos referirnos a un plan- 
teamiento que nos han realizado vecinos de la zona 
rural de Rincón de Pi, en la 10* Sección Policial del 
departamento de Cerro Largo. Esa zona no cuenta, 
actualmente, con ningún servicio telefónico de tipo 
comunitario. Muchas veces ante emergencias o dife- 
rentes situaciones que genera la vida en el campo, 
sus habitantes deben recurrir a la solidaridad y a la 
buena voluntad de algún vecino para poder comuni- 
carse recorriendo, muchas veces, grandes distancias. 
Destacamos, que en épocas de intensas lluvias, mu- 
chos de los habitantes de esa zona quedan práctica- 
mente aislados por inundaciones, desbordes de ríos y 
arroyos, perdiendo toda vía de comunicación terres- 
tre. Esos vecinos no pueden acceder, dada su situa- 
ción económica, al sistema Ruralcel, ya que este cu- 
bre una franja social rural con determinados ingresos 
económicos, que no es, precisamente, la gente del 
campo de menores recursos. Por lo expuesto, nos 
permitimos solicitar a las autoridades de ANTEL que 
contemplen la factibilidad de instalar una cabina de 
telefonía en la zona referida, ya que ese servicio re- 
dundaría en una sustancial mejora en la calidad de 
vida de sus habitantes. Saludamos al señor Presi- 


dente muy atentamente. MARÍA ALEJANDRA RIVE- 
RO SARALEGUI, Representante por Cerro Largo". 


8) Exposición de la señora Representante María 
Alejandra Rivero Saralegui al Ministerio de De- 
fensa Nacional, con destino a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, acerca de la 
instalación de una cabina telefónica en la zona 
de Rincón de la Urbana, departamento de Cerro 
Largo. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL). Queremos referirnos a un plan- 
teamiento que nos han realizado vecinos de la zona 
rural de Rincón de la Urbana, en la 10* Sección Poli- 
cial del departamento de Cerro Largo. Esa zona no 
cuenta, actualmente, con ningún servicio telefónico de 
tipo comunitario. Muchas veces ante emergencias o 
diferentes situaciones que genera la vida en el cam- 
po, sus habitantes deben recurrir a la solidaridad y a 
la buena voluntad de algún vecino para poder comu- 
nicarse recorriendo, muchas veces, grandes distan- 
cias. Destacamos, que en épocas de intensas lluvias, 
muchos de los habitantes de esa zona quedan prácti- 
camente aislados por inundaciones, desbordes de rí- 
os y arroyos, perdiendo toda vía de comunicación te- 
rrestre. Esos vecinos no pueden acceder, dada su 
situación económica, al sistema Ruralcel, ya que este 
cubre una franja social rural con determinados ingre- 
sos económicos, que no es, precisamente, la gente 
del campo de menores recursos. Por lo expuesto, nos 
permitimos solicitar a las autoridades de ANTEL que 
contemplen la factibilidad de instalar una cabina de 
telefonía en la zona referida, ya que ese servicio re- 
dundaría en una sustancial mejora en la calidad de 
vida de sus habitantes. Saludamos al señor Presi- 
dente muy atentamente. MARÍA ALEJANDRA RIVE- 
RO SARALEGUI, Representante por Cerro Largo". 


9) Exposición de la señora Representante María 
Alejandra Rivero Saralegui al Ministerio de De- 
fensa Nacional, con destino a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, acerca de la 
instalación de una cabina telefónica en la zona 
de Cerros de Guazunambí, departamento de 
Cerro Largo. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Alvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
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tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL). Queremos referirnos a un plan- 
teamiento que nos han realizado vecinos de la zona 
rural de Cerros de Guazunambí, en la 10* Sección 
Policial del departamento de Cerro Largo. Esa zona 
no cuenta, actualmente, con ningún servicio telefónico 
de tipo comunitario. Muchas veces ante emergencias 
o diferentes situaciones que genera la vida en el 
campo, sus habitantes deben recurrir a la solidaridad 
y a la buena voluntad de algún vecino para poder co- 
municarse recorriendo, muchas veces, grandes dis- 
tancias. Destacamos, que en épocas de intensas llu- 
vias, muchos de los habitantes de esa zona quedan 
prácticamente aislados por inundaciones, desbordes 
de ríos y arroyos, perdiendo toda vía de comunicación 
terrestre. Esos vecinos no pueden acceder, dada su 
situación económica, al sistema Ruralcel, ya que este 
cubre una franja social rural con determinados ingre- 
sos económicos, que no es, precisamente, la gente 
del campo de menores recursos. Por lo expuesto, nos 
permitimos solicitar a las autoridades de ANTEL que 
contemplen la factibilidad de instalar una cabina de 
telefonía en la zona referida, ya que ese servicio re- 
dundaría en una sustancial mejora en la calidad de 
vida de sus habitantes. Saludamos al señor Presi- 
dente muy atentamente. MARÍA ALEJANDRA RIVE- 
RO SARALEGUI, Representante por Cerro Largo". 


10) Exposición de la señora Representante María 
Alejandra Rivero Saralegui al Ministerio de Sa- 
lud Pública, referente a la conveniencia de pro- 
veer de un asistente social a la policlínica de lIsi- 
doro Noblía, departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Salud Pública. Villa Isi- 
doro Noblía, se encuentra ubicada junto a la Ruta Na- 
cional N* 8 Brigadier General Juan Antonio Lavalleja, 
a la altura del kilómetro 450 y a 50 kilómetros de la 
ciudad de Melo, del departamento de Cerro Largo. 
Los datos del último censo, año 1996, indicaban que 
esa villa contaba con una población de 1.695 habi- 
tantes. Recientemente visitamos la policlínica de esa 
localidad, a la que concurren, aproximadamente, 150 
personas por semana. En el centro asistencial, veci- 
nos y uno de los profesionales que atiende en la poli- 
clínica, nos plantearon la necesidad de contar con un 


asistente social. Sus reclamos se basan en proble- 
mas sociales causados por diversos factores como: 
carencias económicas, marginación y ancianos sin 
atención familiar. Los vecinos ponen énfasis en los 
problemas sociales de los jóvenes. Por lo expuesto, 
solicitamos a esa Secretaría de Estado que contem- 
plen el pedido de los vecinos de Villa Isidoro Noblía. 
Sin otro particular, saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. MARÍA ALEJANDRA RIVERO SA- 
RALEGUI, Representante por Cerro Largo". 


11) Exposición del señor Representante Guzmán 
Acosta y Lara a los Ministerios de Economía y 
Finanzas; de Industria, Energía y Minería, con 
destino a la Administración Nacional de Com- 
bustibles, Alcohol y Pórtland y de Educación y 
Cultura, con destino al Instituto Nacional del 
Menor y a la Comisión Directiva de la Asociación 
Pro Ayuda del Centro de Recuperación de Para- 
líticos Cerebrales — Escuela Horizonte, sobre los 
efectos producidos por la reducción de asisten- 
cia estatal a la referida institución. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Guillermo Álvarez. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita a los Ministerios de Economía y Finan- 
zas; de Industria, Energía y Minería, con destino a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland (ANCAP); de Educación y Cultura, con des- 
tino al Instituto Nacional del Menor (INAMB), y a la 
Comisión Directiva de la Asociación Pro Ayuda del 
Centro de Recuperación de Paralíticos Cerebrales. 
Hemos exhortado, en más de una oportunidad, al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas a aplicar criterios 
diferenciales a la hora de reducir gastos. Hasta ahora 
hemos venido acompañando con nuestro voto todas 
las medidas que el Gobierno en ese sentido ha propi- 
ciado, porque apoyamos y creemos más que necesa- 
ria la disciplina fiscal y la reducción del gasto público 
que redunde en un achicamiento del Estado y que 
ello derive en un mayor y más eficiente desempeño 
del mismo. También, hemos planteado nuestras dis- 
crepancias, nuestras diferencias de criterios, cuando 
advertimos que los gastos se reducen en perjuicio de 
sectores sensibles de nuestra sociedad. Hemos teni- 
do la iniciativa de presentar una minuta de comunica- 
ción en oportunidad que el Poder Ejecutivo aprobara 
el Decreto N* 85/02, de 12 de marzo de 2002, por el 
que se reduce en un 20% la partida de asistencia fi- 
nanciera que el Estado brinda a numerosas e impor- 
tantes instituciones sociales, como es el caso de la 
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Escuela Horizonte que brinda atención a niños y jó- 
venes que padecen parálisis cerebral severa o grave. 
Pero, también, lo hace con la Cruz Roja Uruguaya, 
con la Escuela Roosevelt, con el Cotolengo Don 
Orione, con Procardias, con la Asociación Nacional 
para el Niño Lisiado y con tantas otras instituciones 
que con su accionar cubren las carencias de asisten- 
cia que el Estado tiene en estos temas. Lamentable- 
mente, no hemos recibido una respuesta positiva del 
Ministerio de Economía y Finanzas ante nuestro re- 
clamo al cual se han sumado la inmensa mayoría de 
los legisladores. Tampoco a las exposiciones escritas 
que hemos presentado en el mismo sentido. El Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas se ha mostrado in- 
sensible ante los reclamos de estas instituciones y 
ante los planteos de los legisladores. En el caso es- 
pecífico de la Escuela Horizonte, no solo fue afectada 
por la reducción de asistencia que dispone el Decreto 
N?* 85/02, sino que desde el 1* de julio del presente 
año se le suspendió la donación de combustible por 
parte de la ANCAP, lo que significa una pérdida de, 
aproximadamente, $ 12.000, o sea, absolutamente 
nada para lo que es el presupuesto general de gastos 
de la principal empresa pública del país. También, 
esta institución está sufriendo el grave atraso en los 
pagos de los convenios y reintegros correspondientes 
por parte del INAME que, de acuerdo a los datos re- 
cabados, a la fecha ascienden a $ 820.564. Quere- 
mos expresar que se está matando financieramente a 
una institución de 40 años de trayectoria y prestigio 
en nuestro país. Se está dejando, prácticamente, en 
el desamparo a 94 niños y jóvenes portadores de pa- 
rálisis cerebral severa y grave, -sin combustible no 
hay posibilidades de trasladar a los pacientes-, lo que 
crea un significativo perjuicio a la calidad de asisten- 
cia que brinda ese centro. Cabe mencionar, porque 
suponemos que no se conoce por todos, que la Es- 
cuela Horizonte presta servicio médico, educación 
especial, fisioterapia, fonoaudiología, musicoterapia, 
asistencia social, alimentación y transporte. Toda esa 
atención se brinda en horario diurno de 9 a 17 horas y 
en el hogar con carácter de internado permanente en 
convenio con INAME. Los pacientes que la escuela 
Horizonte atiende, no son aceptados en ninguna es- 
cuela pública por ser discapacitados múltiples, de- 
pendientes en las actividades de la vida diaria. La 
actual situación planteada, implica que esos niños y 
jóvenes quedarán virtualmente excluidos de la educa- 
ción, de la alimentación y de los cuidados y atención 
médica y técnica que su enfermedad requiere. Por to- 
do lo expuesto, apelamos una vez más a la sensibili- 
dad y humanidad de las autoridades tanto del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas, como de ANCAP e 


INAME, para que se encuentre una fórmula que con- 
sidere la grave situación planteada, no solo por la re- 
ferida institución en particular, sino por todas las que 
cumplen tareas sociales y de asistencia y que el De- 
creto N* 85/02 perjudica directamente. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. GUZMÁN 
ACOSTA Y LARA, Representante por Durazno". 


MEDIA HORA PREVIA 


7.- Reclamo de que el PIA! realice las in- 
versiones necesarias para la erradi- 
cación de asentamientos en el depar- 
tamento de Maldonado. 


—-—-Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Fernández 
Chaves. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
sabida es la crisis que existe en todo el país en mate- 
ria de ingresos turísticos, lo que en definitiva ha per- 
mitido que mucha gente tome conciencia de la in- 
portancia del turismo activo en nuestro país. Pero esto 
se ha visto reflejado especialmente en Maldonado 
también en lo que tiene que ver con la construcción, 
que en el departamento tradicionalmente ha tenido 
una importancia capital, con una inversión que ha 
provenido en forma predominante -más de un 80%- 
de la Argentina. 


No hace mucho tiempo, en el departamento de 
Maldonado tuvimos más de 12.000 obreros directa- 
mente dependientes de la construcción, y sabido es 
que esta es una industria que tiene un efecto de cas- 
cada muy grande, por lo cual hay que presumir que, 
por lo menos, deberíamos triplicar el número de per- 
sonas relacionadas con esta actividad en el departa- 
mento. En este instante no existe prácticamente nin- 
guna obra realizándose en Maldonado. 


Las soluciones que se están buscando, mientras 
sigue la crisis regional que impide las inversiones en la 
construcción por parte de quienes tradicionalmente 
las han realizado en el departamento de Maldonado, 
consisten en una rápida movilización en las obras que 
se han planteado últimamente para la erradicación de 
los asentamientos existentes en una zona de la ciudad 
Capital. En tal sentido, se ha trabajado fundamental- 
mente en los asentamientos del barrio Kennedy, el 
más grande que existe en el país -cuenta con más de 
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2.000 habitantes-, y en el de El Placer, ubicado contra 
el puente sobre el arroyo Maldonado, en la Barra. 


A esos efectos, la Intendencia Municipal de Mal- 
donado ha cumplido con las exigencias planteadas por 
parte de quienes han dirigido el plan del PIAl, y entre 
sus funcionarios ha designado a los encargados de 
actuar en toda esta temática de la erradicación de 
estos asentamientos. En ese sentido, se han realizado 
los estudios correspondientes desde el punto de vista 
social y se está a la espera de la ayuda efectiva del 
PLAI. Sin embargo, nos hemos encontrado con que el 
PIAI ha demorado sustancialmente su aporte a este 
plan de erradicación de asentamientos que, por lo 
menos en parte, podría ir solucionando la desocupa- 
ción en el departamento de Maldonado, específica- 
mente en lo que tiene que ver con la construcción. 


Reclamamos enfáticamente que el PIAIl cumpla 
con su razón de ser, con el leitmotiv de su existencia, 
que es la erradicación de los asentamientos. Específi- 
camente, reclamamos la erradicación de los asenta- 
mientos en el departamento de Maldonado y la inver- 
sión que posibilite esta desaparición parcial de la de- 
socupación en la construcción. 


El PIAl maneja un monto de US$ 110:000.000 
para invertir en esta materia y hasta el momento ha 
destinado, en todo el país, nada más que 
US$ 7:000.000, lo cual nos parece que está constitu- 
yendo un muy grave error y que, en definitiva, señala 
una desidia en momentos en que necesitamos ur- 
gentemente la aplicación de esos fondos que han lle- 
gado del exterior a efectos de ser invertidos en la 
erradicación de los asentamientos. Por lo tanto, re- 
clamamos que el PIAl actúe rápidamente en el de- 
partamento de Maldonado. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, al PIAl, al señor Intendente Municipal de 
Maldonado y a las tres bancadas de la Junta Depar- 
tamental de Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


———Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 


8.- Consecuencias sociales de la crisis 
económica en el departamento de So- 
riano. 


Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: al igual que 
viene aconteciendo a nivel nacional, el departamento 
de Soriano está sufriendo en forma agravada las con- 
secuencias sociales de la crisis económica, porque 
viene creciendo en forma alarmante la cantidad de 
personas que padecen las más elementales necesida- 
des. Aumenta la cantidad de gente que pide comida, 
abrigo, medicamentos y un mejor lugar para vivir. 
También aumenta el número de familias que pierden 
los servicios de agua potable y de energía eléctrica. 
La solución de fondo es que haya trabajo, pero mien- 
tras no se reactiven el país y el departamento, hay 
que atender a esta dramática realidad que golpea 
muy crudamente a este porcentaje creciente de la 
población. 


Los esfuerzos que efectúan las instituciones so- 
ciales, deportivas y religiosas son insuficientes para 
atender la demanda de comida. Tampoco el INDA y 
las escuelas poseen los recursos necesarios. Por eso, 
es fundamental que a estas instituciones, públicas y 
privadas, se les dote de los recursos imprescindibles 
para atender las necesidades en alimentación. 


En materia de medicamentos -cuyo consumo 
quien los precisa no puede posponer-, mucha gente 
no puede acceder a ellos. Se trata nada menos que 
de la atención a las enfermedades. Lamentablemente, 
cuando se concurre a los centros del Ministerio de 
Salud Pública no existen medicamentos para todas las 
enfermedades, y muchos que se atienden por el sis- 
tema mutual no pueden afrontar el pago de los tiques 
correspondientes porque sus ingresos no alcanzan. 


No menos grave es la situación en materia de vi- 
vienda en nuestro departamento. Anteriormente, ha- 
bíamos expuesto en esta Cámara el surgimiento y 
crecimiento en la ciudad de Mercedes de un asenta- 
miento junto a las vías del ferrocarril, que se suma al 
del barrio Aparicio Saravia y al ubicado en la zona de 
los accesos al puente sobre el río Negro. Lamenta- 
blemente, no llegan las soluciones a fin de que las 
familias que viven en estos lugares puedan acceder a 
un techo digno. Lejos de ello, lo proyectado en mate- 
ria de regularización del barrio Aparicio Saravia se 
aleja cada vez más. Ni a nivel del Ministerio de Vi- 
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vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente ni 
del PIAl aparecen las soluciones, y para agravar más 
la situación, en el proyecto de Rendición de Cuentas 
enviado por el Poder Ejecutivo se proyecta un recorte 
a las ya recortadas partidas de inversión. 


En nuestro departamento de Soriano -lo cual no 
excluye lo que ha venido aconteciendo a nivel nacio- 
nal-, la situación que se vive en materia de comida, 
abrigo, medicamentos y techo ha pasado a ser muy 
preocupante. No se recuerda otra situación igual. 


Estas urgencias no pueden esperar. No puede 
haber mayor prioridad que atender tan elementales 
necesidades. Ante ello, solicito una coordinación al 
más alto nivel entre los Ministerios de Economía y Fi- 
nanzas, de Trabajo y Seguridad Social, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Salud 
Pública, a efectos de que se otorguen los recursos ne- 
cesarios para cubrir estas tan elementales necesida- 
des, que no pueden esperar una reactivación del país, 
y para que se establezcan las coordinaciones necesa- 
rias con todos aquellos organismos e instituciones pú- 
blicas y privadas con cuya participación es imprescin- 
dible contar para atender esta problemática tan afli- 
gente. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los Ministerios mencionados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y seis en treinta y ocho: AFIRMATIVA. 
9.- Hechos de violencia social ocurridos 
recientemente en el país. 


Tiene la palabra el señor Diputado J ulio Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Señor Presidente: 
la intolerancia, la falta de respeto hacia las ideas de 
los demás, la soberbia de creer que la razón está 
siempre de su parte, permitiendo que se transgredan 
y se agredan las normas establecidas, son actitudes 
que para los uruguayos no resultan novedosas. Por 
eso mismo queremos atraer la atención de la Cámara 
sobre hechos ocurridos en los últimos tiempos, que 
nos llenan de inquietud. 


La situación de crisis que vivimos, esta grave 
realidad regional que nos golpea tan duramente, es 
un excelente caldo de cultivo para algunas mentalida- 


des que subsisten políticamente por esas circunstan- 
cias. Hablamos de una tendencia a la imitación que se 
nutre principalmente de los adelantos tecnológicos de 
las comunicaciones, que permiten recibir al instante 
información sobre hechos que suceden en todas par- 
tes del mundo, algunos de los cuales nos tocan muy 
de cerca, como los de Argentina. Sin embargo, no de- 
beríamos caer en el facilismo o en la ingenuidad de 
creer que solo a esas circunstancias responde el fe- 
nómeno violentista que nos ocupa. 


Los apóstoles de la violencia existen y operan en 
la sociedad siempre, con mayor o menor exposición 
según las condiciones les sean más o menos favora- 
bles. Han esperado el surgimiento de esas circunstan- 
cias con paciencia, aunque esta no sea su principal 
Característica, en estado larvario -como se lo define 
acertadamente en un artículo de prensa-, eclosionan- 
do en algunas primaveras fugaces -como la del Filtro, 
decimos nosotros-, para volver a ocultarse a la espera 
de sus oportunidades. 


Entonces, como esta película ya la vimos, como 
la mayor tragedia que ha vivido la sociedad uruguaya 
tiene su origen en estos hechos, como alguna vez 
hemos tirado de la piola hasta que se rompió, hoy 
queremos detenernos un instante -porque el tiempo 
de que disponemos es exiguo- para llamar la atención 
del Cuerpo y convocarlo a la reflexión a tiempo y con 
tiempo. 


Es en ese sentido que nuestro Partido Nacional, a 
través de su Honorable Directorio, el día lunes ha da- 
do a conocer una declaración que nosotros, la banca- 
da de Representantes, queremos ratificar, además de 
expresarnos en este, nuestro propio ámbito. 


En estos últimos tiempos hemos asistido con es- 
tupor a hechos que deben llevarnos a la reflexión más 
profunda. Extraemos alguno del anecdotario para 
convertirlo en símbolo. La Universidad de la Repúbli- 
Ca, ese santuario de la cultura y del saber que sol- 
ventamos cada uno de los uruguayos con un esfuerzo 
mayúsculo -los que allí concurren y sus familias, los 
que no lo hacen y aun los que nunca llegarán a sus 
aulas-, en lugar de cumplir el fin superior de investi- 
gar e impartir conocimiento, esa Universidad -insisto, 
la de todos nosotros- abrió sus aulas a la presencia de 
un verdadero forajido, a un fuera de la ley en un país 
vecino, no para que sirviera a las cátedras de sociolo- 
gía o de psicología como material de investigación so- 
bre las conductas erróneas de los seres humanos, si- 
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no para que diera una verdadera cátedra sobre la 
violencia utilizada como medio para satisfacer los pro- 
pios sueños mesiánicos o vaya a saberse qué otros 
intereses. Y por unos momentos -¡ fijense ustedes!- el 
profesor piquetero estuvo en el aula magna de una de 
nuestras Facultades. Pero la cosa no queda ahí, por- 
que también han andado las FARC y el propio Herri 
Batasuna. Agregamos a esto otras perlas del rosario, 
como los escraches, los insultos a las autoridades, las 
situaciones vividas en torno al Palacio Legislativo, et- 
cétera. 


Una cosa es la sociedad preocupada, con todo 
derecho y razón, por su destino, que se expresa y 
reacciona con vehemencia, y otra muy diferente es la 
manipulación de la gente, la utilización de sus angus- 
tias y problemas con los fines más abyectos. Los jó- 
venes son especialmente vulnerables a esta circuns- 
tancia, pero también lo son los trabajadores, a quie- 
nes se busca embarcar en una espiral de violencia 
inevitable, que solo puede conducir a un desenlace 
contrario a sus propios intereses. 


Insisto: ya lo hemos vivido, pero vuelven. Y vuel- 
ven también al seno de las propias colectividades po- 
líticas organizadas, que reconocen -en algunos casos 
muy recientes, de hoy- que aunque los desprecien, es 
preferible tenerlos adentro, en la creencia ingenua de 
que pueden manejarlos. 


No queremos terminar sin preguntarnos para qué 
se está llamando a la gente a concurrir alrededor del 
Palacio Legislativo durante una interpelación. ¿Para 
que los podamos ver? ¿Para que puedan vernos a no- 
sotros? ¿O para presionar y tratar de influir, a través 
de una forma más de violencia, en el criterio de los 
parlamentarios que el pueblo eligió por cinco años? 


El sistema que tenemos no es perfecto, pero es 
bueno. Lo creamos entre todos, y que nos contenga a 
todos es la razón de su fortaleza. Siempre es posible 
la discrepancia; la diversidad en el plano del pensa- 
miento es la esencia, pero no queremos saber hasta 
dónde llega la tolerancia, porque esa respuesta no 
tiene retorno, como tampoco cuánta paciencia se pre- 
cisa. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Presidencia de la República, a 
las autoridades de cada una de las fuerzas políticas 
representadas en este Parlamento, a la Universidad 
de la República, a la J unta Departamental de Artigas, 


a la Junta Local Autónoma y Electiva de Bella Unión y 
a las Juntas Locales de Baltasar Brum y Tomás Go- 
mensoro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


———Cuarenta en cuarenta y tres: AFIRMATIVA. 


10.- Conveniencia de que se concrete la 
segunda etapa de un estudio minero 
en el departamento de Rocha. 


Tiene la palabra el señor Diputado Arrarte Fer- 
nández. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
desde el inicio de esta Legislatura hemos tratado de 
hacer tomar conciencia, sobre el punto que vamos a 
desarrollar, a las autoridades del Poder Ejecutivo, a 
las que compete la responsabilidad de promover y 
fortalecer una verdadera política minera en el Uru- 


guay. 


Tal vez el Uruguay no haya priorizado debida- 
mente la riqueza de su subsuelo por la influencia de 
nuestros propios orígenes. Debemos recordar que 
fuimos colonizados por pobladores para los cuales su 
economía -en su época y lugar de origen- estaba ba- 
sada en la agricultura y en la ganadería. Así es que 
tradicionalmente, en forma sistemática, dejamos de 
lado la posibilidad de profundizar en el poco conoci- 
miento que tenemos de nuestro subsuelo. 


Cualquier analista objetivo seguramente inter- 
pretará esta actitud como una miopía difícil de conm- 
prender, si la compara con lo realizado por países ve- 
cinos, que tienen una historia geológica similar a la 
nuestra y que explotan recursos. Fue esta la motiva- 
ción que me llevó, durante el tratamiento del Presu- 
puesto Nacional, a pedir vuestro apoyo para confor- 
mar una disposición -más precisamente, el artículo 
232- que destinaba $ 820.000 a realizar un estudio 
minero en el departamento de Rocha. Cuando se dis- 
cutió este artículo en la Cámara de Representantes se 
dejó expresa constancia de que era decisivo confor- 
mar un buen equipo de geólogos para que realizara 
dicho estudio, pero que fuera nacional y no extranje- 
ro. Resalto esto porque Uruguay nunca ha priorizado 
la formación de geólogos con la fuerza que debería. 
Lo menciono, además, por la importancia que tiene 
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para los intereses de la sociedad uruguaya; no es un 
tema menor, aunque hoy lo soslayo porque no es el 
tema central que quiero tratar en estos pocos minutos 
de que dispongo. 


El mencionado grupo de técnicos finalmente se 
conformó con profesionales de la cátedra de Geología 
de la Facultad de Agronomía. El proyecto fue dividido 
en dos etapas: la primera estudiaría el potencial de 
las arenas negras en 35 kilómetros de costa oceánica, 
y la segunda la posibilidad de explotar minerales me- 
tálicos valiosos en una zona ubicada al norte de la 
ciudad de Rocha. La primera etapa culminó exitosa- 
mente. Es muy importante que mis colegas legisla- 
dores lo sepan, porque se demostró que las reservas 
minerales existentes en dicha área tienen un valor 
bruto de US$ 650:000.000, con la posibilidad de una 
existencia adicional de US$ 1.000:000.000 por el gran 
volumen de reservas de titanio que hay allí. De más 
está destacar que es el yacimiento más valioso de- 
tectado en la historia uruguaya. 


Cabe señalar que el informe de la cátedra de 
Geología recomienda la reserva minera a favor del 
Estado a fin de comenzar rápidamente las gestiones 
para la explotación de estos recursos minerales. Sin 
embargo, lo curioso es que el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, de hecho, detuvo el emprendi- 
miento al cortar las partidas votadas por el Parla- 
mento. Del monto original de $ 820.000, aportó la 
mitad y luego, al final de esta primera etapa de estu- 
dio, detuvo las entregas de dinero acordadas. 


No me queda otro recurso que poner de mani- 
fiesto el hecho en este ámbito, ya que entiendo que 
realmente atenta contra los intereses de nuestro país. 
Son las cosas difíciles de entender: que en un mo- 
mento lleno de dificultades económicas y de gran de- 
sempleo se detenga un estudio que bien puede signi- 
ficar un sustancial aporte para el departamento de 
Rocha y para Uruguay. 


Si hablamos de la rentabilidad de este estudio, 
pocas dudas nos quedarán. Con un costo de 
US$ 20.000, el estudio determina con precisión la 
existencia de un yacimiento explotable que tiene más 
de USS 1.000:000.000 de reservas mineras de titanio, 
hierro y minerales radiactivos. 


Es imperioso continuar con la segunda etapa del 
emprendimiento que votó el Parlamento y que re- 
quiere solo de US$ 15.000 adicionales. Tengo la con- 


vicción de que esta segunda etapa será tan exitosa 
como la primera. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al señor Presidente de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cuarenta y cinco en cuarenta y siete: AFIRMATI- 
VA. 


11.- Estado en que se encuentra el liceo 
de Chuy, departamento de Rocha. 


Tiene la palabra el señor Diputado Barrios. 


SEÑOR BARRI OS.- Señor Presidente: creo que una 
de las funciones que los Representantes debemos 
cumplir es poner al servicio de la población la caja de 
resonancia que es este Parlamento. En ese sentido, si 
se me permite, voy a compartir con la Cámara una 
nota que salió publicada en el semanario "Zona 
Chuy”, de aquella localidad, que firma la señora Ma- 
rita González, una conocida vecina del Chuy. La se- 
ñora González escribe lo que leeré en su carácter de 
madre de alumnos del liceo de esa localidad y de in- 
tegrante de la comisión de padres. 


La carta se titula "Sean los Orientales tan ¡lustra- 
dos como valientes", y dice así: "Ilustrados han de ser 
nuestros hijos quienes, cursando primer año liceal, 
este 19 de junio juraron respetar y honrar la bandera. 
Ilustrados serán gracias a esos buenos profesores 
que, por muy bajo que sea el salario, no dejan de 
concurrir a dictar sus clases y trasmitir sus conoci- 
mientos. Pero también han de ser valientes porque 
han asistido a jurar la bandera en un local abandona- 
do, semidestruido, helado y que, para los padres que 
estuvimos junto a ellos y para toda la comunidad de 
esta ciudad, resultó doloroso.- Y debe doler mucho, 
porque creo nuestra comunidad y sus estudiantes no 
deberían de pasar por la vergienza y el desaliento de 
no tener un lugar digno donde poder realizar ese ju- 
ramento y todas las demás actividades que realizan 
los estudiantes. Entonces nos preguntamos: ¿Quién 
decide la reparación del Liceo del Chuy? ¿Cuándo se 
hará? ¿Por qué en Chuy no hay lugar para atender a 
los estudiantes debidamente? ¿Qué castigo deben pa- 
gar nuestros hijos, que estudian hacinados en un liceo 
para 500 estudiantes y ellos son 1.500? ¿Qué pode- 
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mos hacer los padres, que hemos tocado todas las 
puertas, levantado firmas, suplicado a los ministros, 
diputados, CODI CEN y ninguno se da por enterado del 
problema que vive una población con más de diez mil 
habitantes? ¿Será porque estamos en la frontera, que 
no se enteran que existimos? Después escuchamos 
las quejas de las autoridades sobre la delincuencia ju- 
venil y que no saben cómo la van a tratar, pero cuan- 
do los podemos tener estudiando en un centro de 
educación lejos de los 'peligros de la calle' tratan, co- 
mo en el caso de nuestra ciudad de que se desalien- 
ten, se desanimen y no tengan esperanzas de poder 
seguir estudiando. Es muy difícil para el alumno poder 
aprender en un grupo numeroso, a veces no se en- 
teran ni de lo que dice el profesor, que se desvive por 
tratar de llegar a todos por igual, pero en clases de 80 
ó 90 alumnos se hace difícil. Y las autoridades no les 
importa si hay lugar donde estudiar o no. SÍ les im- 
porta quejarse del aumento de la delincuencia, que es 
el producto de lo que ellos siembran. Y en nuestra 
ciudad ¿hasta cuándo debemos esperar para que al- 
guien que tiene ese poder se digne hacer algo por el 
Liceo de Chuy?”". 


En oportunidades anteriores me he referido a 
este tema y no temo resultar reiterativo. En el Chuy 
hay un liceo que se construyó hace diez años, que 
está totalmente destruido, cayéndose. El otro liceo, 
que se construyó hace poco tiempo, es para 500 
alumnos y atiende a 1.500. Debo recordar que dentro 
de pocos días se cumple un año de la realización del 
remate de la terminal de contenedores, por el cual se 
obtuvieron US$ 17:000.000 al contado, los que, según 
se decía, estaban destinados a realizar obras en loca- 
les de enseñanza. En la lista que hicieron, para el Li- 
ceo de Chuy había US$ 150.000, y para todo el de- 
partamento de Rocha, US$ 800.000. No sé cuánto se 
destinará a otros departamentos, pero a esta altura, 
transcurrido un año, en el departamento de Rocha 
solo se está realizando una obra por valor de 
US$ 10.000. 


Quiero que las palabras de esta vecina del Chuy, 
de esta madre de estudiantes, sean conocidas por el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y por la 
ANEP, por lo que solicito que la versión taquigráfica 
de esta intervención sea enviada a los organismos 
mencionados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y nueve en cuarenta y uno: AFIRMATIVA, 


12.- Afectación de los recursos ictícolas 
del departamento de San José por la 
pesca indiscriminada. 


Tiene la palabra el señor Diputado Chápper. 


SEÑOR CHÁPPER.- Señor Presidente: en esta 
oportunidad deseo hacerme eco de planteamientos 
que se han efectuado en el ámbito departamental, en 
particular por parte de quienes con mucho sacrificio y 
dedicación han hecho de la pesca artesanal su activi- 
dad laboral principal, al amparo de las normativas vi- 
gentes -Ley N* 16.286, no depredadora-, los que han 
formulado quejas y denuncias contra pescadores que, 
sin ningún tipo de autorización estatal, desarrollan, en 
forma de depredación, pesca que podemos catalogar 
como industrial. 


San José posee una hermosa costa sobre el Río 
de la Plata, de aproximadamente 80 kilómetros, y en 
ella desembocan varios arroyos de buen caudal, que 
son aprovechados por ese tipo de pescadores para 
fondear sus embarcaciones al abrigo de las inclemen- 
cias del tiempo, pero sobre todo con el propósito de 
Calar sus redes de espera, llegando algunas a más de 
dos mil quinientos metros, y siendo sus mallas me- 
nores de siete centímetros. 


También suelen verse con mucha frecuencia, a 
escasa distancia de la costa, embarcaciones dedicadas 
a ese tipo de pesca industrial depredadora de los 
menguados recursos ictícolas que poseemos, que tra- 
bajan con redes de arrastre y capturan indiscrimina- 
damente todo tamaño de peces que encuentran a su 
paso. Esto ocasiona perjuicios en las reservas pes- 
queras, porque al ser indiscriminada la pesca, espe- 
cialmente por el tamaño de las redes que usan, se 
capturan peces jóvenes que aún no han cumplido ni 
siquiera su primer ciclo reproductivo. Y eso no es con- 
veniente ni tampoco permitido. Estas modalidades de 
pesca reñidas con las disposiciones legales vigentes, 
son utilizadas casi a diario, en particular sobre las de- 
sembocaduras de los arroyos Pereira y Pavón, del de- 
partamento de San ] osé. 
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Este tipo de pesca de carácter indiscriminado 
acarreará, en el futuro próximo y a largo plazo, una 
considerable merma de dichos recursos, que son de 
todos, por lo que nuestro Estado, a través de los or- 
ganismos correspondientes, necesariamente deberá 
tomar conocimiento y, en consecuencia, tomar medi- 
das tendientes a fiscalizar y sancionar a quienes in- 
cumplen con las normativas vigentes sobre la pesca 
indiscriminada. 


Además, esta práctica traerá perjuicios a los pes- 
cadores artesanales de nuestro departamento afinca- 
dos en la zona, muchos de ellos con decenas de años 
en la labor y que tienen en esta, por mucho tiempo, 
su única y exclusiva forma de vida. Esos pescadores 
de carácter artesanal tienen sus permisos de pesca 
vigentes y embarcaciones matriculadas, pero, además 
-y es lo que más nos interesa-, están afincados en 
esas zonas, son propietarios de tierras y viven y tra- 
bajan allí, aportando sus impuestos tanto nacionales 
como departamentales. Además de ser una actividad 
de carácter artesanal, no depredadora, genera pues- 
tos de trabajo y sus pequeños excedentes son vendi- 
dos para exportación, en una operación que no de- 
mora más de un par de días. 


Este tipo de hechos ocurre, quizá, por falta de 
controles adecuados. En nuestras costas en particular, 
no hay ningún lugar de radicación fijo de la Prefectura 
Nacional Naval; una parte del departamento corres- 
ponde a la Subprefectura de Juan Lacaze y el resto a 
la de Santiago Vázquez. A este respecto, y en cono- 
cimiento de ello, en el año 1990 me ocupé de solicitar 
que se instalara en nuestras costas un destacamento 
de la Prefectura Nacional Naval, ya que si existiera se 
podría combatir este tipo de atentado a nuestros re- 
cursos. 


Por lo expresado, solicito que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras sea enviada al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, en especial a la Direc- 
ción General de Recursos Acuáticos, a los efectos de 
que se informe si esas embarcaciones poseen permi- 
sos para la pesca abusiva de arrastre y si hay estudios 
de impacto sobre los recursos ictícolas, en particular 
en nuestras costas y, en caso de tenerlos, si existe 
fiscalización. También solicito que dicha versión sea 
enviada al Ministerio de Defensa Nacional y, por su 
intermedio, a la Prefectura Nacional Naval, para que 
informe si se efectúan inspecciones a dichas embar- 
caciones, los puertos de donde estas provienen y si se 


realizan controles de descargas de capturas en su ju- 
risdicción terrestre. Asimismo, pido que la versión ta- 
quigráfica se pase a todas las Juntas Departamentales 
vinculadas con el tema del agua. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——TTreinta y nueve en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencias: 


Del señor Representante José Bayardi, en mi- 
sión oficial, literal B) del artículo único de la Ley 
N* 16.465, para participar de la XX Reunión de la 
Comisión de Salud del Parlamento Latinoameri- 
cano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de 
La Habana, Cuba, por el período comprendido 
entre los días 9 y 13 de julio de 2002 y por moti- 
vos personales inciso tercero del artículo único de 
la Ley N* 16.465, por el período comprendido 
entre los días 16 y 17 de julio de 2002, convo- 
cándose, por los mencionados períodos, al su- 
plente correspondiente siguiente, señor Enrique 
Soto. 


Del señor Representante Juan José Bentan- 
cor, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 9 y 17 de julio de 
2002, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Edgardo Ortuño. 


De la señora Representante Nora Castro, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16.465, por el día 3 de julio 
de 2002, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Eduardo Bonomi. 
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Del señor Representante Gustavo Amen Va- 
ghetti, en misión oficial, literal B) del artículo úni- 
co de la Ley N* 16.465, para participar de la XX 
Reunión de la Comisión de Salud del Parlamento 
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en la 
ciudad de La Habana, Cuba, por el período com» 
prendido entre los días 8 y 15 de julio de 2002 
convocándose, a la suplente correspondiente si- 
guiente, señora Rosario Bueno". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y siete en treinta y nueve: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 2 de marzo de 2002. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Representantes, 

Guillermo Álvarez. 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a la Cámara por usted 
presidida: 

e De acuerdo al literal b) del artículo único de la Ley 
N? 16.465, desde el 9 al 13 de los corrientes de- 
bido a mi participación en la XX Reunión de la 
Comisión de Salud del Parlamento Latinoameri- 
cano que se realizará entre dichas fechas en la 
ciudad de La Habana, Cuba..- 

e Y de acuerdo a la misma ley por razones perso- 
nales los días 16 y 17 de julio.- 

Sin otro particular, saluda atentamente. 
JOSÉ BAYARDI 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor Re- 
presentante por el departamento de Montevideo, José 
Bayardi, para asistir en misión oficial a la XX Reunión 
de la Comisión de Salud del Parlamento Latinoameri- 
cano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de La 
Habana, Cuba, y por motivos personales. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 9 y 
13 de julio de 2002, para asistir al referido aconteci- 
miento. 


11) Que solicita se le conceda licencia por motivos 
personales por el período comprendido entre los días 
16 y 17 de julio de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, al literal B) y al inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 
de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia al señor Representante por 
el departamento de Montevideo José Bayardi, por el 
período comprendido entre los días 9 y 13 de julio de 
2002, para asistir en misión oficial a la XX Reunión de 
la Comisión de Salud del Parlamento Latinoamerica- 
no (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de La Ha- 
bana, Cuba y por el lapso comprendido entre los días 
16 y 17 de julio de 2002, por motivos personales. 


2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación, por los mencionados lapsos, al suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 77, 
del Lema Partido Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio, señor Enrique Soto. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 2 de julio de 2002. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia a la Cámara por 
Ud. presidida por motivos personales por el período 
comprendido entre los días 9 y 17 de julio inclusive 
del corriente año, convocándose al suplente respecti- 
vo. 

Sin otro particular, le saluda atentamente. 


JUAN J. BENTANCOR 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan José Bentancor. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 9 y 
17 de julio de 2002. 
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11) Que el suplente correspondiente siguiente, se- 
ñor Enrique Soto integra la Cámara hasta el día 17 de 
julio de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 9 y 17 de julio 
de 2002, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan José Bentancor. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 77 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Edgardo Ortuño. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
Solicito por motivos personales, licencia por el 
día de hoy 3 de julio del año en curso. 
Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 
NORA CASTRO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Nora Castro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 3 de julio de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de julio de 2002, a la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Nora Castro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de julio 
de 2002, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Eduardo Bonomi. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, ar- 
tículo único, literal B), solicito al Cuerpo que tan dig- 
namente preside se sirva concederme el uso de li- 
cencia entre el 8 y el 15 de julio inclusive, a los efec- 
tos de participar de la XX Reunión de la Comisión de 
Salud del PARLATINO, la cual integro, que tendrá lu- 
gar en La Habana, Cuba, del 10 al 13 de julio del pre- 
sente año. 

Sin otro particular, le saluda atentamente. 

GUSTAVO AMEN VAGHETTI 
Representante por Lavalleja". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de acceder a la convocatoria del 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Daoiz Librán". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Lavalleja, Gustavo Amen Vaghetti, 
para participar en la XX Reunión de la Comisión de 
Salud del Parlamento Latinoamericano (PARLATI- 
NO), a realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 8 y 
15 de julio del año 2002. 


11) Que no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto el suplente siguiente, señor Daoiz Librán. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y en el lite- 
ral B) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial, al señor Representante por el departa- 
mento de Lavalleja, Gustavo Amen Vaghetti, por el 
período comprendido entre los días 8 y 15 de julio del 
año 2002, para participar en la XX Reunión de la Co- 
misión de Salud del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de La Haba- 
na, Cuba. 


2) Acéptase la negativa presentada por el suplente 
siguiente señor Daoiz Librán. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 15 del Lema Partido Colorado, señora Ro- 
sario Bueno. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 
DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


14.- Comisión de Legislación del Trabajo. 
(Autorización para reunirse simultá- 
neamente con la Cámara). 


——Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora Diputada Castro y los señores Diputados 
Bentancor, Arrarte Fernández, Acosta y Lara y Falco. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se autorice a la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo a continuar reuni- 
da mientras está sesionando la Cámara (artículo 
50, numeral 10, del Reglamento)". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA, 
15.- Sesión extraordinaria. 


Dese cuenta de otra moción de orden presentada 
por la señora Diputada Tourné y los señores Diputa- 


dos Posada, García Pintos, Michelini, Da Silva, Ronald 
Pais y José María Mieres. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria el día martes 9 de julio, a la 
hora 15, para homenajear la memoria del ex le- 
gislador Eduardo Paz Aguirre”. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y nueve en cuarenta: AFI RMATIVA. 


16.- Trámite de las manifestaciones del 
señor Representante Ponce de León 
en la media hora final de la sesión del 
martes 2 de julio. 


En el día de ayer, cuando el señor Diputado Pon- 
ce de León finalizaba sus palabras en la media hora 
final y solicitaba un trámite, este no se pudo poner a 
votación porque en ese momento finalizó la sesión. 


Por lo tanto, la Mesa va a someter a votación de 
la Cámara el pase de la versión taquigráfica de las 
palabras del señor Diputado Ponce de León a los fa- 
millares del señor Eusebio Caetano, al Congreso 
Obrero Textil y al PIT-CNT. 


Se va a votar. 
(Se vota) 
——Treinta y ocho en treinta y nueve: AFIRMATIVA. 


17.- Aplazamiento del asunto que figura 
en primer término del orden del día. 


Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: "Comisión Per- 
manente del Poder Legislativo. (Elección de miembros 
para el Tercer Período de la XLV Legislatura). (Artículo 
127 de la Constitución)". 


Han llegado a la Mesa los nombres de los seño- 
res Diputados propuestos para integrar la lista de 
candidatos para esta elección, pero se sugiere que el 
tema sea considerado en la próxima sesión. 


Se va a votar el aplazamiento propuesto. 


(Se vota) 
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———Cuarenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


18.- Uso indebido de señales destinadas a 
ser recibidas en régimen de suscrip- 
ción. (Penalización). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en se- 
gundo término del orden del día: "Uso indebido de 
señales destinadas a ser recibidas en régimen de sus- 
cripción. (Penalización)". 


Continúa la discusión general. 


Tiene la palabra el señor Diputado Ponce de Le- 
ón. 
SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: que- 


remos hablar sobre lo que pensamos es el fondo del 
asunto motivo de este proyecto de ley. 


En primer lugar, queremos establecer que entre 
las empresas afectadas directamente en este tema 
-porque se trata de un proyecto que refiere esencial- 
mente a la protección de un conjunto de empresas- 
hay, por lo menos, cuatro tipos diferentes. Están las 
empresas de televisión por suscripción con trasmisión 
de señal a través del satélite. Todos sabemos que 
están llegando y es de presumir que en el futuro se 
van a multiplicar. También están las empresas que 
envían la señal por emisión codificada -hay varias en 
nuestro país- de carácter nacional o de territorios am- 
plios; un caso típico es el de las que comprenden el 
departamento de Montevideo. Además, en ese mismo 
Carácter están las que trasmiten señal por cable en 
ámbitos sumamente amplios y un ejemplo típico es la 
ciudad capital. Por último, están las empresas, a las 
que ayer se aludió, de emisión por abonados del inte- 
rior del país. 


La verdad es que no estamos hablando de la 
misma cosa. 


Queremos empezar nuestra intervención diciendo 
que tenemos la más alta consideración por el servicio 
que se cumple por las empresas de televisión, sea por 
cable o por señal, del interior de la República, que 
dan noticias e informaciones que por ningún otro me- 
dio llegarían a esos lugares y que, de esa forma, con- 
tribuyen a consolidar el conglomerado social de ám- 
bitos de baja densidad de población. Por tanto, esta- 
mos absolutamente dispuestos a respaldar decisiones 
legislativas y medidas que contribuyan a facilitar su 


labor y que ayuden a que puedan encontrar su equili- 
brio económico. Sobre esto hay antecedentes. Por 
ejemplo, la legislación nacional trata en forma distinta 
a las radios asentadas en la capital de la República 
que a las radios del interior, otorgando a estas últimas 
un conjunto de exenciones y facilidades, esencial- 
mente fundamentadas en conceptos como los que 
acabo de expresar. Es más; la Rendición de Cuentas 
que tenemos a consideración trae un artículo en el 
que se vuelve a abundar en términos distintos -eso 
puede ser objeto de discusión-, aunque de forma muy 
clara, sobre la distinción entre las cosas que están en 
el interior y las que se encuentran en la capital, no 
porque sean del interior o de la capital en sí, sino 
porque están en un ámbito de alta densidad poblacio- 
nal o, por el contrario, están en uno de baja densidad 
o de baja cantidad, porque a veces pueden ser pe- 
queñas ciudades que tienen alta densidad pero un 
volumen total pequeño. 


Entonces, empiezo por decir con toda claridad 
que estamos para respaldar la existencia y para faci- 
litar la viabilidad económica de estos emprendimien- 
tos que hacen a la realidad de comarca y, en su con- 
junto, a la del país. 


Hecha esta aclaración, decimos que este pro- 
yecto de ley no puede ser la forma de resolver este 
tipo de dificultades; nos parece que está equivocado. 
Si aludimos a ello es porque varios legisladores han 
hecho referencia a los canales cable del interior. Nadie 
ha hablado de la importancia de que pueda ser mul- 
tado -como aquí se dijo- con un mínimo de $ 17.000, 
o eventualmente la prisión equivalente, alguien que 
capte la señal de una emisión por satélite. Por lo me- 
nos, yo no he escuchado a nadie plantear ese pro- 
blema como algo que amerite fuertes sanciones. Y por 
cierto que el problema existe; en lo conceptual, el 
problema es idéntico, pero todos tenemos claro que 
estamos hablando de volúmenes diferentes. Lo que 
debiéramos evitar es que por resolver algunas situa- 
ciones generemos otras en las que la razón funda- 
mental invocada, de esas pequeñas realidades locales, 
realmente no pueda invocarse. 


Advertimos que en este proyecto de ley, como en 
otras leyes, se plantea -en algunas ocasiones, la Cá- 
mara lo ha resuelto por medio de una vía distinta a la 
que aquí se propone- el uso del Código Penal para re- 
solver situaciones, cuando en la historia del país nun- 
ca se resolvieron por esta vía; inclusive, hoy en día, 
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en muchos otros ámbitos tampoco se resuelven por la 
vía del Código Penal. El señor Diputado Scavarelli de- 
cía en su exposición que cuando en la discusión de 
aquella ley sobre software que la Cámara aprobó, al- 
guien planteó la posibilidad de aliviar en algo la situa- 
ción relativa a los eventuales padres de familia piratas 
de software, no fue contemplado. Pero es importante 
completar el pensamiento y saber a qué nos referi- 
mos. Por aquel proyecto de ley la Cámara aprobó una 
estructura que me parece absolutamente sabia, por la 
cual se diferenció al usuario final de software -que era 
meramente un usufructuante personal, que natural- 
mente no tiene derecho a usarlo y hay un lucro ce- 
sante, pero el único hecho es el uso personal-, sepa- 
rándolo de una segunda categoría en la que estaba 
quien lo usara con provecho económico, y de una ter- 
cera, en la que se encontraba el que se dedicara co- 
mo negocio a promover e incentivar la irregularidad. Y 
solo se estableció en esta Cámara el carácter de delito 
a la tercera categoría. Con relación a la primera se 
establecieron daños y perjuicios; para la segunda, una 
pena civil significativa; y para la tercera, el delito. La 
cuestión es que en este caso estamos poniendo en la 
Categoría de delito al usuario final. 


Me voy a referir a algunos de los casos, aunque 
estamos legislando en general. Creo que el caso que 
se ve más nítidamente -aunque la ley tiene que servir 
para todos los casos- es aquel en que la señal se 
emite por vía aérea. En definitiva, dentro de cada una 
de nuestras casas hay alguien que, haciendo uso de 
una autorización -a la que ya alguien se refirió dicien- 
do que debería ser adecuadamente legislada y lo hizo 
con razón, pero ese es otro tema-, está utilizando on- 
das electromagnéticas, con señales que están en 
nuestros livings, dormitorios y corredores. Si alguien 
se pone a trabajar y logra escuchar, entender, volver 
inteligible o comprender esa señal, ¿está incurriendo 
en un delito? Pregunto: si alguien pone un radiorre- 
ceptor y escucha las ondas de la Policía, ¿eso es de 
por sí un delito? Y estoy hablando de algo que puede 
ser mucho más serio que pescar una señal. Ese puede 
ser un indicio y, naturalmente, un complemento de 
otras cosas que sean actividades delictivas, pero nadie 
puede decir que poner un receptor en el cual se sin- 
tonice tal o cual frecuencia dentro de una casa sea un 
delito factible de pena de prisión. 


Entonces, ¿de qué estamos hablando esencial- 
mente? En el día de ayer dijimos que en definitiva se 
está captando una señal. Creo que quedó claro que 


separamos el uso de potencia en el concepto de 
energía eléctrica o de agua potable. Naturalmente, 
estamos en la sociedad de la información o, en todo 
caso, entrando en ella. Hay fenómenos y hechos nue- 
vos. Pensemos un instante qué es lo que pagamos 
cuando nos suscribimos a una empresa de televisión 
por abonados, sea de cualquiera de los tipos que se- 
ñalé. Esencialmente, lo que estamos adquiriendo es el 
derecho a ver contenido. Nos estamos suscribiendo a 
algo que está directamente relacionado con la propie- 
dad intelectual. Y así como tengo que pagar un canon 
Para escuchar una música porque hay un autor de- 
trás, tengo que abonarlo para ver a alguien que, en 
lugar de música, hizo un videoclip, combinando la 
música con imágenes; tengo que pagar para poder 
verlo, O bien está en una emisora abierta que tuvo 
que pagar por la música o por el videoclip, según el 
Caso. 


Vamos a entendernos: esto ya estaba en el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo relativo a la piratería de 
software; los compañeros de la Cámara seguramente 
lo recuerdan. Naturalmente, las empresas que hoy 
hacen muchísimo dinero en esta nueva área de tra- 
bajo, de la producción y del comercio, buscan que las 
legislaciones sean lo más favorables que sea posible a 
sus intereses y yo no lo cuestiono; tienen derecho a 
defenderlos. Lo que me pregunto es si nosotros, que 
somos todos legisladores y, por tanto, tenemos que 
establecer la debida proporción entre las cosas, esta- 
mos estableciendo una debida proporción en esta 
propuesta. ¿Guarda relación el daño ocasionado con 
el hecho de convertir esto en un delito? Aquí se ha di- 
cho que lo que está en juego es si se cumplen o no 
las leyes. No, estamos hablando de si se cumple o no 
un contrato privado. Digo esto porque se está frente a 
un contrato. Las leyes las resolvemos acá y las nor- 
mas anteriores son las que están vigentes en la Re- 
pública, de manera que son las que hoy están apli- 
cando los Jueces. Acá estamos decidiendo si quere- 
mos cambiar las leyes. 


Cuando vino este tema me pregunté: ¿qué dice 
la legislación comparada? Es una pregunta natural. 
Consulté asesores y jorobé bastante, por cierto, a 
funcionarios de esta Cámara pidiéndoles algo que no 
encontraban. Ellos no encontraban antecedentes en 
otras legislaciones. Entonces, ¿cómo hacer uno para 
demostrar esto en la Cámara? Yo puedo decir que lo 
que aquí estamos queriendo penar con diez, en tal 
otro país se pena con tres si tengo el artículo en don- 
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de se sanciona de otra manera. También puedo se- 
ñalar ante leyes nuevas y únicas -como la de soft- 
ware- que en lugar de esto se dice tal otra cosa. Pero 
¿cómo digo esto? Lo único que puedo decir, y me 
parece bastante -reitero que puede haber algún error 
en lo que diga-, es que tengo la ley española, que 
sanciona muchas cosas, aunque no exactamente este 
tema, y clasifica las infracciones en graves, muy gra- 
ves y, en la otra punta, leves. Todas ellas se sancio- 
nan meramente con multas. 


La legislación francesa es mucho más dura y es- 
tablece para algunas cosas similares a las que figuran 
en este proyecto de ley, penas de prisión. Para quie- 
nes fabrican elementos exclusivamente destinados a 
generar este tipo de irregularidades se establecen pe- 
nas de prisión; para quienes... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene un minuto 
para redondear su pensamiento, señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: pre- 
fiero solicitar una interrupción a algún compañero que 
me ceda el uso de la palabra. Calculé mal mi tiempo y 
quería agregar varios conceptos más. En todo caso, 
solicito que se me deje redondear la idea relativa a la 
legislación francesa. 


En el caso de la legislación francesa, que -repito- 
es muy dura, hay varias cosas que se sancionan con 
prisión, pero cuando se llega a la adquisición o a la 
detección con vistas a la utilización de estos elemen- 
tos, ya no por parte del usuario final sino del que está 
en un proceso de comercialización, se establecen solo 
multas. Por la forma como está hecha la norma y por- 
que en definitiva, por lo menos en mi caso, el francés 
no es la lengua con la que uno logra captar los mati- 
ces, uno podría dudar de si el usuario final o quien 
Capte una señal queda o no comprendido en este ar- 
tículo 79/4 de la Ley N* 86.067, pero en todo caso 
solo corresponden multas en este escalón. 


Podría seguir extendiéndome en este tema y 
trataré de hacerlo por la vía de la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ronald Pais. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señor Presidente: no- 
sotros vamos a votar en forma afirmativa este pro- 
yecto de ley. Nos vimos sorprendidos al encontrarnos 
con argumentos de oposición y de resistencia a la ini- 


ciativa cuando, honestamente, esperábamos que 
fuera votada por unanimidad en la Cámara. Se trata 
de un proyecto que obtuvo veinte voluntades en 
veinte en el Senado cuando se votó en general y 
también tuvo una votación unánime en la Comisión. 
Entonces, pensábamos que al ser tratado en esta Cá- 
mara no encontraríamos las objeciones y las resisten- 
cias que se han expuesto, sobre todo teniendo en 
cuenta que este asunto no es nuevo y que, como se 
ha referido, existe un proyecto presentado en julio de 
1999, con exposición de motivos de los señores Sena- 
dores Walter Santoro, Luis Eduardo Mallo, Jorge Gan- 
dini, Sergio Chiesa, Carlos Julio Pereyra, Alberto Cid, 
José Korzeniak y Luis Alberto Heber, en el que, prácti- 
camente por los mismos fundamentos que se han ex- 
puesto aquí por parte del señor miembro informante y 
de varios señores Representantes, se impulsaba una 
legislación sobre el particular. 


Pero, bueno, este es el juego de la institución bi- 
cameral. Entonces, me parece absolutamente legítimo 
que estemos discutiendo y revisando temas con dis- 
tintas posiciones y que se varíen posturas con res- 
pecto al Senado. Nosotros mismos, en alguna oportu- 
nidad, hemos tenido posiciones diferentes a las que 
nuestros propios Senadores han sostenido en aquella 
Cámara. 


Es importante expresar por qué votamos este 
proyecto de ley. En primer lugar, porque entendemos 
que defiende al trabajo. Y si para decir que defiende 
el trabajo tenemos que manifestar que defiende a la 
empresa, no tenemos ningún problema en hacerlo. 
Ahora bien: cuando nos decimos defensores de la 
empresa, es porque entendemos que no hay trabajo 
si no hay empresa, si no hay inversión. Por lo tanto, 
no tenemos ninguna prevención -al contrario: somos 
altamente proclives- en cuanto a apoyar los empren- 
dimientos legítimos de gente que se arriesga y, en 
definitiva, toma la decisión de generar una actividad 
productiva dentro de la legalidad. 


Lo que sí negamos es que se haga una afirma- 
ción tan aventurada como la que se hizo en determi- 
nado momento, cuando se dijo que esto tenía nombre 
y apellido. En todo caso, serán muchos nombres y 
muchos apellidos, porque hay más de cien empresas 
en todo el país, algunas de ellas muy pequeñas, que 
evidentemente no tienen la capacidad de lobby para 
influirnos a ninguno de nosotros en la votación y en la 
consideración que hagamos sobre este asunto. 
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Este proyecto defiende al trabajo porque defien- 
de a aquellos que han empezado una actividad de in- 
versión importante, complicada, que solo tiene como 
defensa y como ingreso el precio del abono, porque 
prácticamente la publicidad -salvo muy contadas ex- 
cepciones- no se puede incluir, pues ya viene en los 
paquetes de programación de una u otra manera. 


Por tanto, entendemos que en esa industria cul- 
tural, que muchas veces en esta Cámara se afirma 
que queremos apoyar, este aspecto es muy impor- 
tante para darle trabajo a gente creativa, muchas ve- 
ces personas jóvenes que nos han sorprendido en va- 
rios canales del interior del país, tanto de televisión 
abierta como de cable, que han encontrado no solo 
una canalización de sus inquietudes y de su vocación, 
sino también una forma de expresar su talento, de 
poder quedarse en el país y de trabajar en una activi- 
dad que se lo permite. Para eso tiene que ser sus- 
tentable y por ello la tenemos que defender. 


También vamos a votar la iniciativa porque de- 
fiende al Estado y, con eso, a todos los uruguayos. 
Cuando se afecta el pago y el cobro de los impuestos 
que corresponden, no solo estamos afectando las 
múltiples actividades del Estado en aquellos sectores 
que menos tienen, sino también el bolsillo de todos 
los contribuyentes, quienes en definitiva realizan 
puntualmente el pago de sus tributos. 


Defiende también a quienes forzadamente pagan 
el abono, es decir, al abonado legítimo. Como vere- 
mos, este asunto no solo tiene efectos sobre la re- 
ceptividad o la recepción del servicio por el que paga, 
en lo que tiene que ver con la calidad, sino que ade- 
más se protege al ciudadano honesto, a aquel que no 
tiene la posibilidad de tener cable y que solo mira te- 
levisión abierta. Si permitimos este tipo de maniobras, 
sobre todo en las trasmisiones por cable, tendrán 
efectos sobre quien trata de recibir una señal de tele- 
visión abierta sin interferencias. 


En definitiva, apoyamos este proyecto porque 
defiende la legalidad. En ese sentido, suscribimos ín- 
tegramente el concepto que expresara ayer el señor 
Diputado Lacalle Pou; no voy a trasmitirlo literalmen- 
te, pero nos sentimos totalmente identificados con él: 
no mantener esa frontera entre los vivos y los giles en 
el país, porque están aquellos que pagan, se esfuer- 
zan y contribuyen, y hay quienes -a veces por motivos 
de necesidad, pero a menudo por razones que no son 
de ese tipo- no lo hacen. En definitiva, aquí tenemos 


que defender a quien contribuye, a quien paga y se 
mueve dentro de la legalidad y del orden establecido. 
Si generáramos y promoviéramos otra cosa, segura- 
mente no estaríamos dando el mensaje que debemos 
dar desde este ámbito. 


Por eso, estuvimos a punto de no hacer uso de la 
palabra, porque en el día de ayer escuchamos la ex- 
posición de un señor Representante -respetamos su 
postura- y hubiera alcanzado con decir: "yo me opon- 
go a todo lo que él ha expresado" para que estuvieran 
dadas las razones por las cuales apoyamos el pro- 
yecto de ley. 


Entre las afirmaciones que se hicieron, se habló 
de que aquí no había daño, que no había perjuicio. 
Creo que allí faltó precisión o no se tiene un conoci- 
miento adecuado del tema. Naturalmente, no soy un 
experto en la materia, pero voy a hacer referencia a 
aspectos que están establecidos por las empresas que 
viven esta realidad todos los días. Eso está por escri- 
to, porque no solo lo ha expresado la URSEC en un 
informe técnico, sino que también figura en docu- 
mentos de los damnificados presentados en diversas 
oportunidades, inclusive ante la sede judicial. El men- 
cionado informe dice que se pueden producir daños 
en el cable en dos sentidos: "uno inmediato" -estoy 
leyendo- "con la rotura material de la zona de cone- 
xión; y otro mediato con la pérdida de vida útil de un 
cableado. La duración normal y en buenas condicio- 
nes del cableado son entre 6 y 8 años. Sometido a 
diferentes actos de vandalismo, este tiempo se puede 
resumir en 2 años.- Téngase presente además, que el 
cableado puede tener 100 metros" -no se pueden uti- 
lizar trozos cortos- por lo que cada vez que hay que 
hacer un cambio de cables significa una erogación 
importante. El informe continúa diciendo: "Además es 
inminente el riesgo de cortocircuitar el cable, la fuente 
de alimentación y amplificadores si los hubiera, pu- 
diendo producir su quema. En otro orden una cone- 
xión no autorizada, puede voluntaria o involuntaria- 
mente, introducir energía no apropiada para el siste- 
ma, por ejemplo 220 voltios debido a una falla del re- 
ceptor de televisión". 


Con respecto a los daños a los abonados, el in- 
forme expresa: "Estas conexiones clandestinas, no 
están calculadas en la potencia de energía que nece- 
sita la red para que la señal llegue nítida y clara a los 
televisores; le quita potencia a la trasmisión de la se- 
ñal y deteriora la calidad de imagen de los abonados. 
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Por ello si determinado tramo de la red estaba pre- 
visto para sustentar a 10 abonados y se 'cuelgan' 5 
más, esos 10 abonados perderán un 50% de calidad 
en imagen y los equipos que sustentan esa carga im- 
prevista se verán resentidos y dañados”. 


Si se afecta un cable troncal y se interrumpe la 
emisión, por ejemplo, a dos mil abonados, muy pro- 
bablemente al otro día la empresa tenga cuarenta o 
cincuenta que se borren, disconformes por el servicio 
que se les está prestando. También se hace un daño 
económico a la empresa por pérdida de señal. El in- 
forme continúa diciendo: "La rotura del cable y en es- 
pecial del cable troncal o madre producida por perso- 
nas que realizan conexiones clandestinas, determina 
la destrucción de las mallas protectoras o coberturas 
de aluminio en su caso, que impiden la fuga de la se- 
ñal en su doble sentido; para no contaminar la señal 
del cable con otras señales y para impedir la recep- 
ción por inducción. Al quedar expuesto el cable y sin 
protección se distorsiona la señal provocando que: a) 
los abonados del cable no reciban buena señal, b) los 
que no son abonados" -aquí figura lo que decíamos 
anteriormente- "tengan graves irregularidades en su 
recepción por aire de los canales abiertos que puede 
ir desde interferencias hasta la recepción de la señal 
del cable por inducción. En esta última hipótesis" 
“agregan varios de los dammnificados- "las personas 
que se encuentren en un área circundante a la fuga 
de señal pueden recibir por aire la señal que emite el 
cable a través de la rotura. Por esta razón el daño que 
se ocasiona es grave y muy perjudicial, ya que trans- 
forma un servicio particular y privado en un servicio 
público y gratuito". 


Hay daños evidentes que exceden los que hemos 
enumerado. Aquí estamos limitando la posibilidad 
-sobre todo en el interior del país- de que se extien- 
dan los servicios por cable a gente que los está re- 
clamando, no porque no haya voluntad por parte de 
las empresas en cuanto a realizar el emprendimiento, 
sino porque no tienen certidumbre de que puedan lo- 
grar la viabilidad económica para sustentarlo. En ese 
sentido, quien se apropia o deriva señales en su be- 
neficio o para su utilización particular está perjudican- 
do a quienes potencialmente no las tienen y quisieran 
tenerlas. 


Se dijo que no había denuncias. Sí que las hay. 
Creo que el proyecto de ley presentado en el año 
1999 por los señores Senadores a los que me referí al 


inicio de mi exposición habla muy claramente de este 
tema y hace referencia a que ha habido intentos judi- 
ciales en varias oportunidades. Tengo en mi poder 
una fotocopia de una denuncia presentada en el J uz- 
gado Letrado de Primera Instancia de Segundo Turno 
de Las Piedras, pero hay muchos casos en los cuales 
se obtuvieron fallos diversos de parte de la Justicia. 
En algunos se los consideró incluidos en el hurto de 
energía eléctrica, a través de la figura establecida en 
el Código Penal y, por lo tanto, asimilados a la estafa; 
en otros casos se estimó por parte de la sede judicial 
que no había una legislación específica. Evidente- 
mente, ha habido un gran movimiento por parte de 
los damnificados, que han sentido que el tema de la 
irregularidad se va expandiendo, lo que es natural 
ante la impunidad. Aquel que es abonado un día se 
pregunta por qué va a pagar por algo que el vecino 
está recibiendo gratis y no pasa nada. En definitiva, el 
fenómeno se extiende y ocasiona que el abonado le- 
gítimo se borre y al otro día se enganche en forma 
clandestina. 


Por lo tanto, ha habido -esto está estimado por 
Parte de las empresas que se dedican a este tema- 
desde marzo de 2000 hasta abril de 2001 un aumento 
de la piratería en un 45% y desde abril de 2001 hasta 
mayo de 2002 un 47% más. Esto equivale a decir que 
en Montevideo -de acuerdo con el estudio que se ha 
hecho sobre la capital- en dos años la práctica de la 
piratería aumentó en un 100%. 


Están estimadas las pérdidas que se producen 
por el no pago de IVA y del canon, pero a ese perjui- 
cio económico ya nos referimos genéricamente. 


Se habló de que en los barrios pudientes no hay 
conexiones clandestinas. Eso es tremendamente erró- 
neo; eso sí que es desconocer la realidad. En Pocitos 
y en Punta Carretas se estima en un 16% las cone- 
xiones ¡legales sobre hogares conectados en estos 
barrios. En el Buceo es de un 18%, en Malvín de un 
15% y en Carrasco de un 10%. Quiere decir que se 
trata de porcentajes importantes. Las características 
residenciales del barrio determinará un mayor o me- 
nor aumento de ese porcentaje, pero esta situación se 
da independientemente de la situación socioeconómi- 
ca. 


No tengo dudas de que de esto tampoco se va a 
hacer una aplicación draconiana como se ha dicho. 
Estoy completamente seguro de que las empresas in- 
volucradas harán una campaña de difusión y de desa- 
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liento de la proliferación de conexiones clandestinas y 
que darán las facilidades necesarias para que se pro- 
duzca una gradual regularización de aquellos que es- 
tén en infracción. Estoy seguro de que aquellos as- 
pectos sociales que deban ser atendidos con sensibili- 
dad y con la solidaridad que los uruguayos tenemos 
para considerar estas cosas, tampoco van a hacer que 
gente humilde se prive de tener lo que cada vez más 
va siendo un servicio imprescindible, como bien dijo el 
señor Diputado Ponce de León. No es hoy un servicio 
público -hay que tenerlo muy claro-, porque hay al- 
ternativas como las señales abiertas; hay cosas por 
las cuales no se paga y que se reciben sin necesidad 
de entrar en infracción. 


Por lo tanto, vamos a acompañar con nuestro 
voto este proyecto. Estamos dando un mensaje claro 
en cuanto a que no estamos dispuestos a permitir que 
haya una frontera entre ciudadanos que cumplen con 
sus obligaciones, a pesar de que estas impliquen sa- 
crificios, y otros que las eluden sin ningún tipo de 
sanción. 


19.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las solicitudes de licencias si- 
guientes: 


Del señor Representante Tabaré Hacken- 
bruch, por enfermedad, literal A) del artículo úni- 
co de la Ley N* 16.465, por el período compren- 
dido entre los días 3 y 4 de julio de 2002, y por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período corm- 
prendido entre los días 9 y 11 de julio de 2002, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Heber Duque. 


Del señor Representante Washington Abdala, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 9 y 10 de julio de 2002, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Miguel Dicancro. 


Del señor Representante Carlos Pita, por mo- 
tivos personales, inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, por el día 3 de julio de 
2002, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Álvaro Pérez." 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y nueve en cuarenta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones médicas 
de acuerdo a lo expuesto en el certificado médico 
adjunto, los días 3 y 4 de julio del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

TABARÉ HACKENBRUCH LEGNANI 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente 

Jorge Omar Bentancurt”. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les, los días 9 al 11 de julio inclusive del año en curso. 
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Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
TABARÉ HACKENBRUCH LEGNANI 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente 

Jorge Omar Bentancurt". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor Re- 
presentante por el departamento de Canelones, Ta- 
baré Hackenbruch, por enfermedad y por motivos 
personales. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por enfermedad por el período comprendido 
entre los días 3 y 4 de julio de 2002, y adjunta certifi- 
cado médico; y por motivos personales por el período 
comprendido entre los días 9 y 11 de julio de 2002. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente correspondientes siguiente, 
señor Omar Bentancurt. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, por el lite- 
ral A) y el inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 3 y 4 de julio de 
2002, al señor Representante por el departamento de 
Canelones, Tabaré Hackenbruch y por motivos per- 
sonales durante el período comprendido entre los dí- 
as 9 y 11 de julio de 2002 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente siguiente señor Omar Bentancurt. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados lapsos, al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 


tación N* 2005 del Lema Partido Colorado, señor He- 
ber Duque. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 
DAISY TOURNÉ, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Al amparo de lo establecido por la Ley 
N?* 16.465, solicito al Cuerpo que tan dignamente pre- 
side se sirva concederme el uso de licencia por razo- 
nes personales por los días 9 y 10 de julio del año en 
curso. 
Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
WASHINGTON ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Washington Abdala. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 9 y 
10 de julio de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 9 y 10 de julio 
de 2002, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Washington Abdala 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2000 del Lema Partido Colorado, 
señor Miguel Dicancro. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
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Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito se me conceda licencia 
por motivos personales por el día de la fecha y se 
proceda a la convocatoria del suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

CARLOS PITA 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
En virtud de la solicitud de licencia cursada por el 
Sr. Representante Nacional, Dr. Carlos Pita, mani- 
fiesto a Ud. que por esta única vez no acepto la con- 
vocatoria de que he sido objeto. 
Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 
Gonzalo Reboledo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Carlos Pita. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 3 de julio de 2002. 


11) Que por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente correspondiente siguiente, 
señor Gonzalo Reboledo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.648, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de julio de 2002, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Carlos Pita. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente señor Gonzalo Reboledo. 


3) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el día 3 de julio de 2002, al suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 90 


del Lema Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor 
Álvaro Pérez. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 


DAISY TOURNÉ, JORGE CHÁPPER, 
HEBER DUQUE". 


20.- Uso indebido de señales destinadas a 
ser recibidas en régimen de suscrip- 
ción. (Penalización). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Señor Presidente: voy a 
limitarme a hacer algunas consideraciones porque 
coincido absolutamente con lo expresado por los se- 
ñores Diputados Orrico y Ponce de León. En la medida 
en que no pudimos discutir en Comisión este proyecto 
de ley por razones que no son del caso explicar pero 
que sus miembros conocen perfectamente, me siento 
en la obligación de hacer algunas aclaraciones, en es- 
pecial por el tono de la discusión en el día de ayer, en 
la que se nos atribuyó determinadas conductas que 
me siento en la obligación de rechazar. 


En primer lugar, creo en la labor educativa, cul- 
tural y en la fuente de trabajo que representa la tele- 
visión por cable. En segundo término, entiendo que 
existe el derecho de las empresas a que se cumpla la 
contratación en la forma establecida. Teniendo en 
cuenta la distinción que ha hecho el señor Diputado 
Ponce de León acerca de las empresas del interior 
-sabemos que cumplen una función más importante 
que las de Montevideo- que, por su tamaño, tienen 
problemas económicos importantes, y que en algunos 
pueblos del interior el colgamiento -por llamarlo de 
alguna manera- es masivo, entendemos que se 
adopten medidas de protección. 


En tercer lugar, reafirmamos que la penalidad 
que se establece acá no es para el delito de hurto. 
Hay un Diputado que es particularmente ágil y me 
acota que el delito de hurto -en el caso del hurto de 
uso- no representa empobrecimiento. Yo me remito a 
lo que dice el Poder Ejecutivo; yo creo que el delito de 
hurto de uso no es hurto, en la medida en que no hay 
apropiación con ánimo de dueño, como dice el propio 
Poder Ejecutivo al establecer: "[...] en condiciones de 
realizar sobre ella actos dispositivos como si fuera su 
dueño [...]". En el hurto de uso -basta con leer el 
texto-, en realidad, la persona se sirve momentánea- 
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mente de la cosa, sin menoscabo de su integridad, 
efectuando su restitución. 


De manera que creo que está mal calificado por 
el codificador como hurto. Yo no quiero ingresar a esa 
discusión que espero tener en otro ámbito con un co- 
lega a quien respeto profundamente. 


En cuarto término, creo que se ha exagerado de 
manera absolutamente inadecuada, como si estuvié- 
ramos hablando de dos categorías de ciudadanos, los 
ricos y los pobres: los ricos serían las empresas y los 
pobres los colgados. Yo sé -el señor Diputado Ronald 
Pais ha hecho una evaluación de las infracciones en 
barrios que no se caracterizan por su nivel de caren- 
cia-, estoy absolutamente seguro de que en el barrio 
Lavalleja o en Piedras Blancas el porcentaje debe ser 
muy superior a lo que él indica. La mayoría de los col- 
gados, sin duda, pertenecen a los sectores más ca- 
renciados. Y yo tengo varios amigos que, de votarse 
este proyecto de ley, a partir de mañana se converti- 
rán en delincuentes porque están colgados, precisa- 
mente, en barrios que no son los que mencionó el se- 
ñor Diputado Ronald Pais. 


En quinto lugar, debo decir que se habló con un 
énfasis que me pareció inadecuado sobre la presunta 
existencia de bancadas o legisladores que defendían 
la licitud, mientras que otras bancadas y legisladores 
defendían la ilicitud. Me niego absolutamente a perte- 
necer a una bancada que defiende la ilicitud. Lo que 
digo es que no toda ilicitud corresponde al derecho 
penal. Solo a título de ejemplo, digo: todo el trabajo 
informal, que hoy es un altísimo porcentaje de la ma- 
no de obra ocupada en el país, está en condiciones de 
ilicitud y, sin embargo, a nadie se le ocurre establecer 
una penalidad al respecto. La prohibición de sindicali- 
zarse es absolutamente ilícita y nosotros, en el Palacio 
Legislativo, hemos contratado a una empresa que ha- 
ce firmar un contrato por el que está prohibido sindi- 
Calizarse. ¡Y es una ilicitud! Y no he visto la misma 
preocupación ni la misma premura por sancionarla 
que la que veo con relación a esta ilicitud. Y el trabajo 
infantil es absolutamente ilícito. Es ilícito hasta deter- 
minada edad y, a partir de ahí, es ilícito si no se pide 
autorización al INAME. Las solicitudes de autorización 
al |NAME son alrededor de siete mil y hay decenas de 
miles de niños que están trabajando en condiciones 
de absoluta ilicitud, pero a nadie se le ocurre castigar 
por la vía penal. 


Yo creo que estamos entrando en un plano incli- 
nado difícil, en el cual estamos pidiendo al derecho 
penal la resolución de problemas que no le corres- 
ponden. Es clarísimo que el derecho penal es el sis- 
tema más duro de control social y que debe ser reser- 
vado para conductas realmente gravosas y realmente 
dañinas para la sociedad. Y no podemos estar usando 
al derecho penal de cualquier manera, como lo esta- 
mos haciendo hoy: creamos delitos, aumentamos las 
penas y los mínimos, prohibimos las excarcelaciones 
provisionales y el problema carcelario se nos convierte 
cada vez más en un drama, porque hemos pasado de 
2.500 presos a 5.400, y el Ministerio del Interior esti- 
ma que vamos a llegar a 7.000 en los próximos me- 
ses. 


En consecuencia, y además de lo expuesto, 
cuando estamos legislando sobre el derecho penal te- 
nemos que ser particularmente cuidadosos. Ayer, en 
la Comisión de Derechos Humanos estábamos inten- 
tando legislar acerca de los delitos de lesa humani- 
dad, que evidentemente tienen otra importancia que 
la que tienen estos delitos. Y el señor Diputado Sca- 
varelli, con su habitual sentido común, nos decía: 
"¡ Cuidado, que estamos legislando en materia de de- 
recho penal! No podemos legislar de cualquier mane- 
ra. Vamos a tener todos los elementos de juicio para 
legislar en materia penal, porque está en juego nada 
menos que la libertad". Yo, realmente, no quisiera 
estar en la piel del señor Diputado Scavarelli si se le 
ocurre levantar la mano para votar este proyecto re- 
dactado, evidentemente, por alguien que no sabe de 
derecho penal y que no ha estudiado en absoluto. 


Voy a ingresar a lo que, según entiendo, son los 
graves errores que tiene este proyecto. Pasaré a leer 
los dos primeros artículos del proyecto. El artículo 
1” dice: "El que, para provecho propio o de un terce- 
ro, Captare señales trasmitidas por cualquier medio 
[...]", y establece un castigo de multa. El artículo 
2” establece: "El que, con o sin ánimo de lucro, efec- 
tuare a favor de un tercero, las instalaciones, mani- 
pulaciones, o cualquier otra actividad necesaria para 
la obtención de los hechos que determinan la con- 
ducta típica descrita en el artículo anterior [...]". 


Yo quiero saber cómo se puede captar una señal 
destinada a otro sin alguna de las actividades a que 
se refiere el artículo 2”. Es absolutamente imposible 
Captar señales sin alguna instalación, manipulación o 
cualquier otra actividad. Es absolutamente imposible. 
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Entonces, el Juez ¿cómo juzga a quien capta una se- 
ñal? ¿De acuerdo con el artículo 19 o de acuerdo con 
el artículo 2%? Con la diferencia esencial de que lo 
establecido en el artículo 1? se castiga con multa, 
mientras que lo establecido en el artículo 2? se casti- 
ga con uno a tres años de prisión. Es absolutamente 
claro y en materia penal tenemos que obrar con una 
exactitud absoluta. Y no podemos establecer en forma 
general "[...] cualquier otra actividad necesaria para la 
obtención de los hechos [...]" que determinan la con- 
figuración de las hipótesis previstas en el artículo 1, 
que requiere necesariamente de una actividad. 


Entonces, estamos legislando en forma espanto- 
sa, y los Jueces van a elegir sin duda -porque los J ue- 
ces tienen buena voluntad y saben quiénes son los 
presos, habitualmente- el artículo 1” -se me ocurre 
que será así; por lo menos la mayor parte de ellos así 
lo hará- y van a sancionar con multa, lo que significa 
que no haya prisión preventiva y que se procese sin 
prisión. No obstante, tenemos un caso bastante re- 
ciente de alguien connotado -no pienso nombrarlo- 
que frente a un delito que se castigaba con multa, fue 
procesado con prisión; de manera que mi tranquilidad 
llega hasta por ahí nomás. Depende de la importancia 
que pueda tener ese delito o de la alarma que pueda 
generar. 


El artículo 3" realmente supera mi capacidad de 
asombro. Primero establece que un delito de daño es 
una agravante que puede aumentar la pena de un 
tercio a la mitad. El delito de daño, que está legislado 
en forma autónoma en el Código Penal, se castiga ex- 
clusivamente a denuncia de parte; aquí es un delito 
perseguible de oficio. En consecuencia, es mucho me- 
nos grave romper todos los vidrios de la casa del se- 
ñor Diputado Fernández Chaves, por ejemplo, que le- 
sionar una instalación de cable. Es mucho más grave 
-reitero- lesionar una instalación de cable, por lo que 
se puede ser condenado hasta con tres años de pri- 
sión, y en rigor con cuatro años y medio, se actúe o 
no con ánimo de lucro. Cuando a resultancias de un 
evento deportivo un conjunto vandálico destruye los 
vidrios de un club rival, si no hay denuncia, ese delito 
no existe. Pero en este caso, sí; aquí la Policía va a 
tener que revisar, porque tiene la obligación de de- 
fender la legalidad, haya o no denuncia de parte. Eso 
me parece realmente asombroso. 


Me gustaría que el señor miembro informante, 
que lamentablemente no está en Sala, me explicara 


por qué razón -aquí llega el señor miembro infor- 
mante; ¡ por favor!, no lo había visto- para un ex erm- 
pleado se establece una agravante que lo puede llevar 
a cuatro años y medio de prisión. Honestamente, yo 
no lo entiendo. No lo sé. 


El artículo 4? determina claramente que lo que se 
busca no es la protección del consumidor, como se ha 
dicho erróneamente en Sala. Aquí no hay protección 
alguna del consumidor, sino exclusivamente de las 
empresas, lo que reafirmo que no me parece mal; su- 
pongo que requieren determinada protección, pero no 
la que se establece aquí. 


Por fin, el artículo 5”, derramando totalmente el 
vaso de mi perplejidad, llega hasta el decomiso del 
televisor. A pesar de que sé que el señor Diputado 
Scavarelli, que no puede votar esto sin un alto grado 
de violencia, ha tratado, en una pirueta jurídica, de 
decir que no se refiere al televisor, sino a los instru- 
mentos establecidos en el artículo 4”, el receptor que 
recoge la señal no puede ser otro que el televisor, por 
más esfuerzos dialécticos que haga el señor Diputado, 
que sé que es muy brillante para ello. 


De manera que me parece que este proyecto es 
realmente horroroso desde el punto de vista técnico. 
Es un proyecto de ley que no puede aplicarse tal co- 
mo está. Y yo, que soy partidario de proteger a las 
empresas, fundamentalmente a las pequeñas empre- 
sas del interior, que cumplen una función realmente 
importante, que representan un mejoramiento de la 
calidad de vida de una población empobrecida que se 
refugia en la televisión y que tiene todo el derecho de 
ver televisión por cable, sostengo que esta no es la 
metodología, que estamos realmente equivocados en 
la legislación, pidiendo permanentemente al derecho 
penal cosas que no le corresponden. Este es un caso 
realmente extremo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Con enorme gusto con- 
cedo una interrupción al colega y amigo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Creo que tam+- 
bién le estaban solicitando una interrupción los seño- 
res Diputados Barrera y Araújo. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Pido disculpas, pero no 
me di cuenta. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado Fernández Chaves. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
el señor Diputado Barrera puede contestar en cual- 
quier momento, dado su carácter de miembro infor- 
mante. 


Naturalmente que siempre escuchamos con par- 
ticular respeto la opinión jurídica de nuestro doble 
colega, el señor Diputado Díaz Maynard, pero me 
permito hacer dos acotaciones. La duda que a él se le 
planteaba sobre que el hurto de uso no existe sustan- 
cialmente en nuestro derecho, la dilucida el legislador 
y el codificador, porque el artículo 342 del Código Pe- 
nal establece como "nomen juris", como nombre, 
"hurto de uso". Consecuentemente, sin perjuicio de 
los conocimientos que todos le reconocemos al señor 
Diputado Díaz Maynard -en quien tanto confío cuando 
hace sus análisis jurídicos-, confieso que cuando de 
"nomen juris" se trata, confío en el codificador |rureta 
Goyena, que hace tantos años redactó un código tan 
bueno como este Código Penal. Él estableció el "no- 
men juris" de "hurto de uso". 


En cuanto a la otra anotación que hizo el señor 
Diputado Díaz Maynard respecto al daño y a la san- 
ción que este tiene en nuestro derecho, y a su vez a 
la obligatoriedad de la denuncia de parte, señalo que 
en el numeral 1) del artículo 3? de este proyecto se 
coloca el daño como un agravante de otro delito, no 
como un delito autónomo, en cuyo caso podría nece- 
sitar la denuncia de parte. Pero también digo que no 
siempre el daño necesita la denuncia de parte. En un 
artículo en el que fuimos corredactores con el señor 
Diputado Díaz Maynard, el que se refiere a la incor- 
poración que hizo la Ley N* 16.707, se señala: "El que 
destruyere o de cualquier modo dañare total o par- 
cialmente una cosa ajena mueble o inmueble, con 
motivo o en ocasión de una competencia deportiva u 
otro espectáculo público, durante su desarrollo o al 
ingresar o retirarse del mismo, será castigado con pe- 
na de prisión de tres a quince meses". Ahí la pena no 
es de multa, sino de prisión específicamente, y no ne- 
cesita denuncia de parte; y señala una situación de 
daño. 


De manera que en el proyecto de ley a estudio 
no se trata de un delito autónomo, sino de un agra- 
vante del delito principal. En cuanto a que el daño 
normalmente necesite denuncia de parte, señalo que 
cuando el daño se produce en alguna competencia 


deportiva u otro espectáculo público no se necesita 
esa denuncia de parte, y ahí la sanción es de prisión, 
con un máximo de quince meses, lo que realmente es 
un lapso importante. 


Quiere decir que la hipótesis que señalaba el se- 
ñor Diputado de que me rompieran los vidrios, si 
fuera después de un partido de fútbol, sin duda que 
no se necesitaría que yo hiciera la denuncia, y el su- 
jeto activo de ese delito no sería sancionado con 
multa, sino con pena de prisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Señor Presidente: es una 
discusión jurídica que para la mayor parte de los le- 
gisladores resulta absolutamente extraña. 


El artículo 340 del Código Penal dice: "El que se 
apoderare [...]", y el artículo 342 dice: "sustracción"; 
el verbo nuclear es diferente en ambos casos. En 
cuanto al apoderamiento, el señor Diputado sabe 
perfectamente que ha sido objeto de una nutrida ju- 
risprudencia, que requiere que se puedan ejercer so- 
bre el bien hurtado actos de posesión como si se 
fuera dueño. De manera que con todo el respeto que 
uno puede tener por |Irureta Goyena, creo que se 
equivoca en el "nomen juris". Tengo todo el derecho a 
decirlo; lo siento así. 


Con respecto al daño, honestamente no recorda- 
ba que habíamos establecido uno específico para las 
contiendas deportivas en un momento particular en el 
que había una violencia realmente insoportable en el 
deporte y la policía manifestaba su imposibilidad de 
controlarla. En consecuencia, es posible que hayamos 
hecho una excepción para el delito de daño, pero me 
parece que esto no es un agravante, sino un delito 
autónomo que ya está previsto en el Código y que, en 
consecuencia, en este caso debería perseguirse a de- 
nuncia de parte. Esto es lo que yo siento, lo que en- 
tiendo, lo que creo que es coherente, porque no 
existe una epidemia de violencia como la que se esta- 
ba dando en ocasión de legislar sobre las justas de- 
portivas. 


Le concedo ahora una interrupción al señor 
miembro informante. 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- La Mesa informa 
al señor Diputado Díaz Maynard que le restan siete 
minutos de su tiempo. 
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Puede interrumpir el miembro informante, señor 
Diputado Barrera. 


SEÑOR BARRERA.- Señor Presidente: si el señor 
Diputado Díaz Maynard no terminó su exposición, 
prefiero hacer uso de la palabra luego, para contestar 
una alusión notoria y clara de la que he sido objeto. 


(Interrupciones) 


No quería utilizar el tiempo del señor Diputado 
Díaz Maynard. Quería tener un gesto de cortesía par- 
lamentaria, eso que hace y distingue a las personas, 
independientemente de lo que opinen. 


(¡ Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Díaz Maynard, quien, gracias a la 
cortesía del señor Diputado Barrera, ha perdido dos 
minutos de su tiempo. 


(Hilaridad) 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Señor Presidente: frente 
a esta situación, creo que he sido absolutamente cla- 
ro. He demostrado que este proyecto tiene errores 
técnicos insalvables; que los artículos 1? y 2” se re- 
fieren a la misma conducta típica con dos penas ab- 
solutamente diferentes, y que el delito de daño se 
Castiga en una forma que me parece inicua, que no 
distingue como debiera cuando hay ánimo de lucro de 
cuando no lo hay, ni diferencia cuando esto es una 
profesión habitual de cuando la conexión se hace para 
la abuelita paralítica que no puede pagarla, lo que es 
totalmente distinto a lo que ocurre con quien tiene 
una organización para dedicarse a una actividad ilíci- 
ta. 


Creo que este proyecto de ley es absolutamente 
invotable y que debería volver a Comisión, donde ha- 
ríamos el esfuerzo de crear una protección efectiva 
para las empresas, sobre todo las que lo requieren, 
como las pequeñas firmas del interior, y no los gran- 
des oligopolios que funcionan en Montevideo. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Sí, señor Diputado, y 
luego doy por terminada mi intervención, dado el es- 
caso tiempo que me resta. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: solo 
quiero plantear una pregunta al miembro informante 
que, en realidad, ya hice ayer. 


En su informe aludió a la legislación comparada, 
y nosotros le pedimos que trajera las menciones que 
hizo. Descontamos el profundo conocimiento y estu- 
dio que realizó el señor Diputado Barrera sobre el te- 
ma; lo que decimos es que no logramos encontrar la 
información. Citamos algunas legislaciones: la espa- 
ñola, la francesa y la brasileña. Inclusive, me permito 
agregar que en lo que hemos visto de la legislación 
norteamericana -reconozco que en esa área la bús- 
queda está enormemente más expandida-, no hemos 
logrado encontrar el caso y la sentencia que pene con 
prisión a quien ha captado una señal. 


Por ello, por esta vía quería reiterar el pedido de 
que se ilustrara a los miembros de esta Cámara en 
materia de legislación comparada sobre el tema que 
está a consideración. 


SEÑOR BARRERA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 


SEÑOR BARRERA.- Señor Presidente: de la inter- 
vención del señor Diputado Díaz Maynard se despren- 
den algunas coincidencias que tenemos, pero muchas 
diferencias en cuanto al análisis en general y en parti- 
cular que hizo de este proyecto de ley. 


Las coincidencias tienen que ver con la protec- 
ción de las pequeñas empresas del interior y de todas 
aquellas personas que han invertido, apostado y crea- 
do fuentes de trabajo en esta área. Yo lo comple- 
mentaría diciendo que en nuestro informe del día de 
ayer hicimos especial énfasis en la defensa de la 
gente, del consumidor, de aquella persona que vive al 
amparo de la ley; por lo tanto -como decíamos ayer-, 
esta señal es muy clara en cuanto a que no es lo 
mismo vivir al amparo de la ley que fuera de ella. En 
consecuencia, no solo estamos defendiendo a todas 
las empresas de TV cable del interior, a todos aquellos 
que han invertido, sino, sobre todo, la calidad, los 
derechos del consumidor y la excelencia en la imagen 
y en la voz que merece un consumidor que paga re- 
gularmente por un servicio, que debe recibir la emi- 
sión en perfectas condiciones y con gran calidad téc- 
nica, sin ser violentado por el uso clandestino de ese 
servicio. 
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En el informe de ayer decíamos que el artículo 
3” contemplaba diversas hipótesis de agravamiento 
de la responsabilidad de las conductas previstas en las 
disposiciones anteriores. El numeral 1) se refiere a los 
casos en que se produce un daño, con lo que se ex- 
cluye la concurrencia con el delito del artículo 358 del 
Código Penal. Quiere decir que con esto estamos 
creando una figura autónoma que no va a permitir la 
concurrencia con el delito de daño, que, además, es 
una agravante en la medida en que no se da la misma 
situación cuando se produce un daño que cuando este 
no se concreta. Por lo tanto, lo que quisimos hacer al 
crear una figura autónoma fue evitar la concurrencia 
con el daño que -como muy bien sabrá el señor Di- 
putado Díaz Maynard- tiene como máxima 900 unida- 
des reajustables, cantidad superior a la máxima que 
estamos estableciendo para la figura autónoma sim- 
ple. Quiere decir que cuando hablamos de un máximo 
de 800 unidades reajustables -como señala el pro- 
yecto en la figura autónoma simple-, cuando compa- 
ramos con el daño en materia simple -que son 900 
unidades reajustables- y excluimos la concurrencia 
desde el punto de vista del derecho penal, estamos 
siendo absolutamente claros y sólidos en cuanto a 
que esta nueva figura autónoma tiene como objeto 
principal defender al usuario y a aquellos que están al 
amparo de la ley. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado 
Ponce de León, diré que en la tarde de ayer dimos 
una explicación muy clara cuando hablábamos del 
derecho comparado y de las situaciones que se dan 
en la legislación comparada. Cuando señalamos que 
en la jurisprudencia de nuestro país existían confusio- 
nes técnicas acerca de si la tipificación entraba o no 
en el delito y agregamos, además, cuáles eran las 
conductas y las actitudes que muchos tribunales pe- 
nales tomaban en el Uruguay en cuanto a este tema, 
nuestra referencia al sistema comparado apuntaba a 
que allí estas conductas y actitudes entraban dentro 
de figuras tipo del derecho penal y, por lo tanto, no 
había ninguna duda de que estas actitudes y estos 
colgamientos entraban dentro de otra figura penal 
que está absolutamente clara. En el derecho anglo- 
sajón -que él mencionó-, al establecerse los casos 
concretos, que generan consuetudinariamente una 
opinión de parte de los jueces, existen sentencias 
muy claras en las cuales este tipo de episodios entra 
dentro de otras figuras. 


Quiere decir que lo que el señor Diputado Ponce 
de León ha preguntado y lo que a mi entender quiere 
decir es que si en la doctrina y en la jurisprudencia 
comparada o en la legislación comparada no existe 
esta figura autónomamente, no es cierto que no se 
castigue la conducta. El hecho de que autónoma- 
mente no se refleje en la legislación comparada no 
significa que este tipo de conductas no se castigue. 


Tenemos un caso muy claro, que es la estafa. 
Distintos países legislan sobre la estafa en forma di- 
ferente. El asunto está en determinar en el derecho 
comparado si las conductas que se asumen están 
contempladas o descritas o no en un tipo penal. Y lo 
que nosotros decíamos en nuestro informe es que las 
conductas que aquí estamos castigando están descri- 
tas en los tipos penales, independientemente de que 
la figura autónoma no se llama como en este proyecto 
de ley. 


Quiere decir que nosotros volvemos a ratificar 
que este compromiso y esta defensa del proyecto 
apunta a defender al consumidor, a proteger al usua- 
rio y al que vive dentro de la ley y a dar un mensaje 
muy claro en el sentido de que en el Uruguay no da lo 
mismo y no hay una distinción difusa entre lo legal y 
lo ¡legal. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- El señor Diputado 
Barrera puede intervenir en su carácter de miembro 
informante por la vía de la aclaración cuando lo esti- 
me oportuno. Ahora, si además va a aludir en cada 
una de sus aclaraciones, podemos hacer que el de- 
bate se vuelva complicado. 


Por lo tanto, le pido que en sus futuras aclaracio- 
nes tenga en cuenta el hecho de que no se puede 
aludir a otros legisladores. 


Para contestar una alusión, tiene la palabra el 
señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Señor Presidente: la- 
mento que la erudición del señor Diputado Barrera no 
haya incluido respuestas para algunas de las pregun- 
tas fundamentales que yo realicé. Yo pregunté cómo 
podría incurrirse en el tipo previsto en el artículo 
1? sin realizar alguna actividad necesaria para captar 
la señal, que es el tipo del artículo 2”. Verdadera- 
mente, no alcanzo a entenderlo. 
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No me contesta por qué la calidad de ex emplea- 
do es una agravante, lo que de verdad no entiendo. 
Tampoco me contesta por qué a la viejita paralítica le 
van a sacar el receptor, lo que tampoco entiendo. 


De manera que son tres preguntas, entre otras 
muchas, que el miembro informante no me ha con- 
testado. 


SEÑOR BARRERA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 


SEÑOR BARRERA.- Señor Presidente: evidente- 
mente, aunque sigamos discutiendo muchas horas, 
sucede que el señor Diputado Díaz Maynard, más que 
no comprender, tiene una visión del derecho penal 
absolutamente distinta de la que nosotros estamos 
sosteniendo. Entonces, no parte del punto de vista de 
la comprensión del texto ni de las normas; es que él, 
históricamente, en todos los proyectos de ley que 
tengan relación con los asuntos penales -salvo aquel 
que condenaba el odio y la incitación al desprecio a la 
homosexualidad, que sí votó-, fundamenta la doctrina 
de la inflación del derecho penal. 


Yo lo respeto mucho y no lo quiero aludir; res- 
peto que tenga un punto de visa absolutamente dis- 
tinto del nuestro en lo que se refiere a las normas pe- 
nales. Yo sostengo que con las normas penales que 
estamos votando en este Parlamento, en general, 
estamos defendiendo al 99,99% de los habitantes que 
en un lugar y en una circunstancia o en otra viven al 
amparo de la ley. Y esa diferencia no es de compren- 
sión, sino de considerar cuál es el rol que cumplen las 
normas penales en el país. 


Con respecto a tener la calidad de ex empleado, 
nosotros decimos que, evidentemente, es una agra- 
vante, porque se tiene un conocimiento distinto al de 
un ciudadano común de cómo funciona el sistema. 
Por lo tanto, el hecho de haber sido empleado y de 
tener la categoría de ex empleado le da un conoci- 
miento y una idoneidad acerca de cómo está funcio- 
nando el sistema, de cómo se conecta, de cómo se 
está bajando la señal y de los instrumentos técnicos 
que se utilizan. Por ello, la calidad de ex empleado 
hace referencia a que tiene un conocimiento superior 
al de un ciudadano común o a un abonado común a 
ese sistema. 


Es cuanto quería manifestar. 


21.- Sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por la señora Dipu- 
tada Tourné y los señores Diputados García Pintos, 
Michelini, Da Silva, Posada, Laviña, José María Mieres 
y Ronald Pais. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria el jueves 11 de julio, a la 
hora 16, con motivo de analizar el Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


22.- Uso indebido de señales destinadas a 
ser recibidas en régimen de suscrip- 
ción. (Penalización). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra la señora Diputada Demarco. 


SEÑORA DEMARCO.- Señor Presidente: no tengo 
dudas de que, pese a lo que se ha dicho aquí, nadie 
en esta Cámara ha sostenido la legalidad de la con- 
ducta de colgarse o engancharse a un servicio de te- 
levisión por abonados sin ser abonado. 


De todas maneras, lo que esta Cámara tiene que 
decidir es si esa conducta ¡legal debe ser tratada pri- 
mero por el derecho penal. Si contestamos que sí, 
debemos considerar si será considerada un delito o 
una falta. Si decidimos que será considerada un deli- 
to, tendríamos que ver cómo lo vamos a tipificar y a 
sancionar. 


De la discusión que hemos tenido en la sesión de 
ayer y en la de hoy, parece surgir claramente que las 
dudas importantes que plantea este proyecto no es- 
tán respondidas ni en la exposición de motivos ni en 
el informe de la Comisión, lo que a nosotros en parti- 
cular nos preocupa. 


Antes de analizar las dudas, corresponde que 
adelantemos que somos partidarios de legislar en esta 
materia y de establecer un delito para el que se cuel- 
ga sin ser abonado, pero no somos partidarios de vo- 
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tar este proyecto como viene y sugerimos a la Cámara 
que se tome un poco más de tiempo para reflexionar 
donde ello debe hacerse, que es en la Comisión. 


A mi juicio, la primera duda importante que se 
plantea está en la descripción o tipificación del delito. 
Según lo establecido en el artículo 1?, se considera 
delito el hecho de captar la señal. Al respecto, quiero 
señalar que el señor Diputado Ponce de León nos ha- 
bló hoy de la posibilidad de captar la señal sin hacer 
ninguna maniobra ilegítima. Además, todos deben sa- 
ber que hay personas que están captando la señal sin 
ser abonados, que lo fueron pero dejaron de pagar, y 
todavía no les han cortado el servicio. Creo que con la 
descripción que estamos haciendo del delito, estamos 
considerando que esa persona lo está cometiendo, 
aunque es evidente que esa no es la conducta que 
queremos castigar. En ese sentido, parecería que el 
proyecto de ley, tal como venía del Poder Ejecutivo y 
quitándole la palabra "captar", establecía mejor esta 
conducta. 


La otra cuestión que en lo personal me plantea 
dudas es el monto de las multas que establecemos, 
porque no sé si hemos analizado debidamente la rela- 
ción con las ya existentes en el Código Penal. Prima 
facie, casi sin mayor reflexión, diría que las multas 
son excesivas. 


En cuanto a las agravantes, ya se han hecho al- 
gunas puntualizaciones, pero creo que es inaceptable 
establecer la calidad de empleado, ex empleado o 
arrendador del servicio como agravante del delito 
porque, como se ha dicho aquí -y también se ha se- 
ñalado y se va a seguir señalando en la calle-, este 
proyecto de ley parece escrito por las empresas de 
cable y no creo que eso sea lo que queremos estable- 
cer. 


SEÑOR MELGAREJO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑORA DEMARCO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.- Gracias, señor Presidente; 
gracias, señora Diputada. 


Siguiendo el razonamiento de la señora Diputada, 
hay un aspecto que quizás no se ha precisado en toda 
su dimensión, pero creo que todos somos conscientes 
de que se da. Todos debemos haber estado en alguna 
casa que, sin estar afiliada a los canales de televisión 


por cable, en alguna habitación recibe la señal. En- 
tonces, tenemos que ver si cambiamos el televisor de 
lugar para que no se capte la señal o si agregamos al 
proyecto de ley algún artículo para que también sean 
sancionados o penados aquellos que sin tener canal 
por cable captan la señal. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
la señora Diputada Demarco. 


SEÑORA DEMARCO.- Señor Presidente: otra de las 
dudas que se nos plantea es si se trata de un delito 
que debe perseguirse de oficio o a denuncia de parte. 
En esto también creo que lo que está en juego es la 
coherencia del sistema. En mi opinión, hay delitos que 
son más graves que este, como el de lesiones leves, 
que indica una inconducta que atenta contra la perso- 
na -por supuesto no en un grado importante, pero sí 
en un cierto grado- y que, sin embargo, se persigue 
únicamente a denuncia de parte. Entonces, no veo 
por qué esta ilegalidad, que nosotros creemos que 
debe ser considerada delito, tiene que ser perseguida 
de oficio; parece que hubiera una desproporción. Es- 
tas desproporciones son las que hacen que afuera se 
diga que cada vez se legisla peor. Por lo tanto, tene- 
mos que ser cuidadosos con el modo de hacer las co- 
sas. 


Por último, con respecto al decomiso del receptor 
-no me cabe ninguna duda de que se trata del televi- 
sor-, establecido en el artículo 5”, es una sanción que 
creo que no reconoce antecedentes en ninguna nor- 
ma similar, en la medida en que el receptor no es 
instrumento del delito, como puede serlo el vehículo 
que se utiliza en el delito de contrabando u otros bie- 
nes que se mencionan aquí. Entonces, el decomiso 
del receptor no tiene ningún fundamento de lógica ni 
de sentido común. Además de no tener fundamento, 
es chocante y afecta el derecho de propiedad de otra 
persona. Se trata de un bien que, como alguien se- 
ñalaba ayer por aquí, es cada vez más importante en 
la vida de las personas, y los Jueces y Alguaciles lo 
consideran inembargable. 


Nuestra bancada está dispuesta a votar en ge- 
neral este proyecto para marcar nuestra posición de 
legislar al respecto. Luego, vamos a proponer que el 
proyecto vuelva a la Comisión para ser analizado de- 
bidamente. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: en realidad, 
no teníamos pensado intervenir en la discusión del 
tema porque vamos a votar el proyecto y nos parecía 
irrelevante para el Cuerpo si lo hacíamos con más o 
con menos entusiasmo. Pero luego el curso del de- 
bate nos ha llevado a cambiar de opinión para hacer 
algunas reflexiones de orden técnico y otras de orden 
político. 


Nosotros no somos partidarios de la inflación pe- 
nal; creemos que la tipificación de delitos es la última 
barrera de defensa a la cual se debe recurrir cuando 
los otros instrumentos que tiene una sociedad para 
defenderse frente a determinado tipo de conductas 
han fracasado. 


Sin embargo, aunque en teoría estamos todos 
más o menos de acuerdo con el hecho de que debe 
combatirse la inflación penal, frente a una cantidad de 
temas puntuales de la más amplia diversidad, termi- 
namos por votar disposiciones que crean conductas 
delictivas. Son tantas las excepciones a la regla que 
no sabemos si esta subsiste. Eso tiene algunos incon- 
venientes adicionales, porque creamos delitos a través 
de leyes especiales, lo cual de por sí dificulta la tarea 
del intérprete que tiene que navegar por una cantidad 
de textos distintos. Yo me atrevo a sostener que en 
los dos años y fracción de esta Legislatura debemos 
haber batido un récord en la creación de ilícitos pe- 
nales en los textos que llevamos aprobados. Con el 
máximo respeto debo decir que cuando vemos algu- 
nas de las técnicas legislativas seguidas en la tipifica- 
ción de nuevas figuras delictivas, nos preguntamos 
por qué quienes presentan estos proyectos, teniendo 
a la mano opiniones que podrían colaborar en aspec- 
tos de técnica legislativa, no apelan a ellas. 


Podríamos realizar una larga serie de observacio- 
nes más o menos puntuales; algunas ya se han hecho 
aquí. Por ejemplo, no me resulta claro -aun cuando 
los artículos 1* y 2” refirieren a conductas distintas- 
por qué si el artículo 1*, relativo al corazón, al núcleo 
de la conducta delictiva, cual es interceptar, interferir, 
captar o derivar, tiene una pena de multa y, en cam- 
bio, a quien inclusive sin ánimo de lucro, por hacer, 
por ejemplo, un favor a alguien, realiza la instalación 
le corresponde una pena privativa de libertad. Creo 
que ahí hay un problema no tanto de dosimetría pe- 
nal, comparando distintos delitos, sino que dentro de 


la estructura de la ley hay una situación a contrapelo, 
por la cual quien incurre en la conducta esencialmente 
delictiva tiene una pena evidentemente menos gravo- 
sa que aquel que, inclusive sin ánimo de lucro, cola- 
bora en lo que se establece en el artículo 2”. 


Además, en dicho artículo 2? se reincide en una 
expresión que hemos visto en otras leyes penales es- 
peciales y que nosotros creemos que roza el principio 
de legalidad porque, aun cuando estos delitos solo se 
imputan a título doloso -o sea que hay que tener con- 
ciencia y voluntad en cuanto a los aspectos estructu- 
rales de la conducta-, dice: "[...] cualquier otra activi- 
dad necesaria para la obtención de los hechos que 
determinan la conducta típica [...]", y esta referencia 
genérica a "cualquier otra actividad necesaria" nos re- 
sulta francamente inquietante. Supongamos que una 
persona viene a hacer la instalación y la empleada de 
la casa le abre la puerta, le facilita el acceso: está 
cumpliendo una actividad necesaria para la obtención 
de los hechos. Ustedes dirán que este es un ejemplo 
de laboratorio, pero nos demuestra que en materia 
penal, en la cual están en juego los derechos funda- 
mentales, siempre debemos tener particular cuidado 
en la redacción para que el remedio no sea peor que 
la enfermedad. . 


Las llamadas agravantes -que en realidad no lo 
son, sino subtipos agravados, porque las agravantes 
se manejan siempre dentro de los guarismos mínimo 
y máximo de cada ley- creo que pueden tener algún 
fundamento. Además de la razón que bien esgrimía el 
señor Diputado Barrera, cuando respecto al nume- 
ral 3) del artículo 3” decía que el agente podía apro- 
vecharse de conocimientos adquiridos cuando había 
sido funcionario de la empresa, básicamente creo que 
hay una actitud de deslealtad. Y el derecho penal 
puede sancionar esa deslealtad esencial de quien fue 
funcionario de una empresa y, una vez que deja de 
serlo, incurre en ese tipo de conductas. 


Confesamos que el artículo 4% nos crea una per- 
plejidad. Por una parte, adelanta el momento consu- 
mativo del delito a lo que de otra manera serían cir- 
cunstancias preparatorias, o sea, fabricar, importar, 
ofrecer en venta, etcétera, "equipo o sistema diseña- 
do para eliminar, impedir, desactivar o eludir los dis- 
positivos técnicos". Pero sospecho que esto, desde el 
punto de vista de la aplicación práctica, va a presen- 
tar graves inconvenientes porque esos dispositivos 
que se importan, seguramente, tienen más de un uso 
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y puede ser que a uno de ellos se refiera el texto le- 
gal. No estoy familiarizado con esos aspectos tecnoló- 
gicos, pero me parece que la expresión "diseñado 
para eliminar, impedir, desactivar o eludir" va a ge- 
nerar problemas. 


Señor Presidente, a esta altura, tanto usted como 
los señores Diputados se podrán preguntar por qué 
vamos a votar a favor del proyecto. En primer lugar, 
porque compartimos lo que dijo el señor Diputado 
Ronald Pais cuando daba por descontado que esta ini- 
Ciativa se va a aplicar con ponderación. En segundo 
término, porque podemos aprobar un proyecto de ley 
y luego hacer un seguimiento de la práctica judicial de 
determinados textos legales para ver si la realidad, 
que es la suprema jueza, nos indica qué modificacio- 
nes habría que hacer. 


Pero, por encima de todo, estamos muy preocu- 
pados porque día a día apreciamos un progresivo de- 
terioro del sentido jurídico en el seno de nuestra so- 
ciedad. Día a día hay sectores de los cuales, para de- 
cir lo menos, tendríamos que expresar que reflejan un 
desprecio por las consecuencias legales de sus actos, 
y para decir lo más habría que manifestar que hacen 
un alarde de ese desprecio. Y eso nos lleva por muy 
mal camino. Acá hay un hecho real y no hay que ser 
abogado para darse cuenta de que pinchar o captar 
estas señales para engancharse a los canales de tele- 
visión por cable es algo ilícito, que no debería suce- 
der; será un ilícito civil, penal o ambos, y sentimos 
que hay que reaccionar contra esto. Entonces, a pesar 
de las consideraciones que hemos hecho con anterio- 
ridad, para nosotros realmente prima esta preocupa- 
ción. Es necesario que actuemos desde el Poder Le- 
gislativo, que en ningún caso puede relativizar las se- 
ñales jurídicas o legales de sus decisiones; deben im- 
partirse señales porque tenemos que desandar un 
camino peligroso. Cualesquiera sean las diferencias 
que nos separen a los uruguayos, hay un punto en el 
cual no podemos transar, y es la defensa de la legali- 
dad, porque, si no, horas muy oscuras nos esperan. 


Esa defensa de la legalidad no es un problema de 
discursos ampulosos y grandilocuentes, sino que son 
actos concretos en el día a día: hoy se quema la ban- 
dera de un país amigo frente a la sede de su embaja- 
da -conducta que, a mi juicio, es de una clara apa- 
riencia delictiva-; otro día el PIT-CNT dice que no hay 
que pagar ANTEL por un mes, la factura de OSE por 
otro mes, y así sucesivamente; otro día nos encon- 


tramos con actos de semiviolencia física, de insultos, 
de avasallamientos, de escraches, etcétera. Cada una 
de estas conductas deteriora el sentido jurídico y este 
es un hecho sumamente grave, porque está demos- 
trado históricamente que, cuando se quiebra la legali- 
dad en una sociedad, nunca es algo que cae del cielo, 
sino que se ha ido erosionando día a día y, como la 
gota de agua que horada la piedra, termina antes o 
después por generar graves reacciones. Y así como 
entendemos que no tendríamos que aceptar las radios 
clandestinas -que en esa infiltración semántica que se 
hace, se las llama con esa expresión tan simpática de 
"radios comunitarias"-, decimos que si queremos que 
sean legales, debemos elaborar una ley apropiada y, 
estemos de acuerdo o no, resolverá la mayoría y 
cumpliremos la ley, pero no caigamos en esa especie 
de tolerancia de hacer la vista gorda ante una canti- 
dad de situaciones. 


Vamos a votar el proyecto porque entendemos 
que eso está en la esencia del mismo. Esta iniciativa 
incrimina -es verdad que podría haberlo hecho de otra 
manera- una serie de conductas que se relacionan 
con algo que se ha vuelto una costumbre, porque los 
datos que hemos escuchado con relación a la existen- 
cia de barrios en los que el 15% o el 20% de las fa- 
milias tiene conexiones ilícitas a los canales de televi- 
sión por cable -no sé cómo llamarlo técnicamente- 
nos demuestra que estamos ante un problema severo 
frente al cual esta Cámara no puede permanecer in- 
diferente. Entonces, aun conscientes de los defectos 
técnicos que a nuestro juicio presenta este proyecto, 
asumimos toda nuestra responsabilidad de votarlo 
porque creemos que por encima de estos defectos 
puntuales hay un tema muy grave del que tenemos 
que tomar conciencia y en el que los Diputados de to- 
dos los Partidos debemos estrechar filas para enfren- 
tar a quienes deterioran el sentido jurídico en el seno 
de nuestra sociedad. 


Muchas gracias. 


23.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 
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"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Raúl Argenzio Santos, por mi- 
sión oficial, literal B) del artículo único de la Ley 
N* 16.465, para asistir a la reunión de la Comi- 
sión de Medio Ambiente del Parlamento Latinoa- 
mericano (PARLATINO), a celebrarse en la ciudad 
de México, por el período comprendido entre los 
días 9 y 12 de julio de 2002, convocándose a la 
suplente correspondiente siguiente, señora Laura 
Rodríguez Alzugaray" 


———En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y siete en cincuenta: AFIRMATIVA. 


En consecuencia, queda convocado el correspon- 
diente suplente, quien se incorporará a la Cámara en 
la fecha mencionada. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 3 de julio de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Solicito al Cuerpo licencia desde el 9 al 12 de ju- 
lio de 2002, convocando a mi suplente correspon- 
diente, amparándome en el artículo único, literal B) de 
la Ley N* 16.465. 

El motivo de la presente solicitud es para asistir a 
la XVII Reunión de la Comisión de Medio Ambiente 
del Parlamento Latinoamericano a realizarse en la 
ciudad de México. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente. 

RAÚL ARGENZIO 
Representante por Lavalleja”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Lavalleja, Raúl Argenzio Santos, pa- 
ra asistir a la reunión de la Comisión de Medio Am- 
biente del Parlamento Latinoamericano (PARLATI- 
NO), a realizarse en la ciudad de México. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 9 y 
12 de julio de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y por el literal B) del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial, al señor Representante por el departa- 
mento de Lavalleja, Raúl Argenzio Santos, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 9 y 12 de julio de 
2002, para asistir a la reunión de Comisión de Medio 
Ambiente del Parlamento Latinoamericano (PARLA- 
TINO), a realizarse en la ciudad de México. 


2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el mencionado lapso, a la suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 11 del 
Lema Partido Nacional, señora Laura Rodríguez Al- 
zugaray. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 2002. 
DAISY TOURNÉ, JORGE CHÁPPER, 
HEBER DUQUE". 
24.- Alteración del orden del día. 


———Dese cuenta de una moción presentada por la 
señora Diputada Tourné y los señores Diputados Fa- 
lero, Ronald Pais y Berois Quinteros. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que el asunto que figura 
en séptimo término del orden del día pase a ser 
tercero”. 


——<€ va a votar. 

(Se vota) 
——Cincuenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


25.- Uso indebido de señales destinadas a 
ser recibidas en régimen de suscrip- 
ción. (Penalización). 


Continúa la discusión del asunto en debate. 


Tiene la palabra la señora Diputada Saravia Ol- 
mos. 
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SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Señor Presidente: 
hasta el día de ayer no pensaba hacer uso de la pala- 
bra, no me había anotado para hacerlo; pero después 
de meditarlo mucho y profundamente, en el día de 
hoy resolví intervenir. Ayer no pensaba hacer uso de 
la palabra, no porque no tuviera nada para decir, sino 
porque, sencillamente, en el interior los hechos los 
conocen todos y quienes viven en mi departamento 
saben que, tradicionalmente, mi familia ha estado li- 
gada a la radiodifusión; no lo estoy yo personalmente, 
pero una de mis hermanas es cotitular -quiero que 
esto quede claro- de una empresa de cable que está 
radicada en la capital y que no es la única que existe, 
porque cuando se concedieron los cables se permitió 
que tres empresas se instalaran en la capital. Enton- 
ces, como tengo ese relacionamiento familiar, no pen- 
saba hacer uso de la palabra. 


Sin embargo, hace días que estoy en una especie 
de estado de asombro por las cosas que he escucha- 
do en este Parlamento. Llevo trece años de parla- 
mentaria y en estos días se han expresado cosas que 
nunca pensé llegar a escuchar. Por ejemplo, el otro 
día, en la fallida interpelación, todavía me tiene 
asombrada lo que escuché decir sobre el señor Dipu- 
tado Siázaro. En el día de ayer, me provocaron un im- 
pacto, un tremendo asombro, las palabras del señor 
Diputado Melgarejo. 


Después de escuchar en la sesión de ayer una 
serie de argumentaciones que me dejaron realmente 
estupefacta, anoche y hoy estuve pensando y resolví 
-poniendo en la balanza distintas cosas- hacer uso de 
la palabra. Uno de los motivos fue que estuve recor- 
dando permanentemente un acontecimiento que viví 
el sábado en una de mis permanentes recorridas. 
Porque los que somos del interior lo recorremos per- 
manentemente; aquí a veces hay gente que parece 
que tiene el patrimonio del conocimiento y de las re- 
corridas, pero eso no es patrimonio de nadie: somos 
muchos los que lo hacemos. 


En una de esas recorridas, el sábado fui a Santa 
Clara de Olimar, una pequeña población de mi de- 
partamento, donde ¡iba a haber una conferencia de 
prensa que brindaban el Director de la Sala de Auxi- 
lios y el Director Departamental del Hospital de 
Treinta y Tres. Se había invitado a los medios perio- 
dísticos y, lógicamente, también a la prensa de la lo- 
Calidad. En Santa Clara de Olimar hay una FM y una 


pequeña empresa de cable local. ¡Y cuál sería mi 
asombro al ver que a la conferencia, en representa- 
ción del cable local, se presenta el propio dueño de la 
empresa! 


Esto le indica a la gente -para que tengan una 
idea- a qué nivel se mueven esas empresas, esas pe- 
queñas empresas que hay a todo lo largo y ancho del 
país en las pequeñas localidades. Porque los permisos 
para los cables se concedieron hasta en las más pe- 
queñas localidades, pero muchos no pudieron ni si- 
quiera instalarse porque los costos a veces no se lo 
permitieron. Entonces, esos pequeños empresarios 
que instalaron esos cables permitieron que la gente 
de las pequeñas localidades pudiera acceder al servi- 
cio; hay más de cien empresas en las pequeñas loca- 
lidades, inclusive a veces en el medio rural, porque 
hasta hay algún arrozal que tiene televisión por cable 
también por el esfuerzo de algún pequeño empresa- 
rio. Esas son empresas que dan trabajo calificado, que 
pagan impuestos; son empresas regulares y de cuya 
actividad el Estado se beneficia. 


Este proyecto no es para beneficiar a las grandes 
empresas y para atacar a la gente, como parece se- 
gún lo que uno escucha en algunos discursos. Este es 
un proyecto que procura defender una actividad pro- 
ductiva que se realiza en este país. No olvidemos que 
es una actividad productiva, tanto como cualquier otra 
que desarrolle cualquier empresario de este país. No 
sé por qué parece que tiene que haber un estigma 
con todo aquello que se refiere a la radiodifusión y, en 
este caso, a la televisión, ya sea abierta o por abona- 
dos. No sé por qué esos empresarios tienen que ser 
diferentes a algún otro empresario que se dedique a 
cualquier otro tipo de actividades. 


Por eso, poniendo en la balanza estas razones, 
me estuve acordando permanentemente del señor 
Ramallo, que tiene una pequeña empresa de televi- 
sión por cable en Cerro Chato y que siempre me habla 
de las tremendas dificultades que tiene. ¿Por qué? 
Porque cada vez hay más gente que mira, pero no 
paga porque está colgada. Eso también ocurre en 
Santa Clara, donde, como pueden ver, hasta el propio 
dueño tiene que estar realizando todo tipo de tareas. 


A las empresas de cable que se instalan se les da 
la posibilidad de que tengan un canal con programa- 
ción local, pero muchos de esos canales locales que 
se habían abierto han tenido que cerrar, porque no 
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pueden soportar los costos. ¡No los pueden soportar! 
Y eso significa menos trabajo para los uruguayos, 
porque en esto hay altos costos de infraestructura. 
Las señales hay que pagarlas; esas señales no vienen 
gratis: se pagan. Y hay que tener toda una infraes- 
tructura para realizar la comercialización. 


Entonces, en la medida en que no se pueda 
avanzar, tampoco se va a poder bajar las tarifas. Por- 
que hay que tener en cuenta algo que es bueno que 
se sepa y que quizás muchos desconozcan: en el in- 
terior las tarifas son mucho menores que en Montevi- 
deo, y hay muchos convenios. Esos pequeños empre- 
sarios realizan muchísimos convenios con distintas 
instituciones para brindar precios accesibles. Inclusi- 
ve, algunos tienen tarifas diferenciales, porque se pa- 
ga distinto precio según la cantidad de canales por 
cable que se contrate. Esto lo hace totalmente accesi- 
ble. 


Después de mucho meditar, reitero, resolví hacer 
uso de la palabra en el día de hoy por esa razón, por- 
que creo que acá tenemos que defender a la produc- 
ción nacional y a los que están dentro de la ley, como 
muy bien decía ayer el señor Diputado Lacalle Pou. 
Tenemos que defender la legalidad, al que está ins- 
talado y al que está pagando los impuestos. ¡ Si dará 
dinero al Estado esta actividad! Se recaudan aproxi- 
madamente US$ 20:000.000 anuales por concepto de 
IVA por esta actividad. También ser recauda por el 
Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio, y 
se destinan $ 55 por abonado por año a la URSEC. 


Entonces, cuando estamos hablando de que en 
algunas zonas de Montevideo -como ya lo mencionó 
el señor Diputado Ronald Pais- donde no vive gente 
carenciada, sin embargo hay Índices de gente colgada 
y que no paga, creo que eso también deberíamos te- 
nerlo en cuenta. ¡ Vaya si lo debemos tener en cuenta, 
porque se está dejando de percibir dinero por parte 
del Estado, cuando acá hay algunos que se rasgan las 
vestiduras frente a esas situaciones! 


Asimismo, el Banco de Previsión Social deja de 
cobrar, porque en la medida en que hay piratería, 
también se está afectando la creación y el manteni- 
miento de los puestos de trabajo. Crece el informalis- 
mo, ¿y sabe qué, señor Presidente? Yo no quiero que 
en esto también crezca el informalismo, como ha 
ocurrido en otros sectores de la actividad, en los que 


ha llevado a que se fundieran muchas empresas en 
otros aspectos de la vida nacional. 


Es cierto que a veces, cuando alguien se conecta, 
la señal no se perjudica, pero en muchas ocasiones sí 
hay perjuicios. Son muchísimos los reclamos que se 
presentan para señalar que no se ve bien. Y cuando 
se va a hacer la inspección técnica, ¿cuál es el pro- 
blema? El problema radica en todos los que están col- 
gados indebidamente. Esa conexión ilícita muchas ve- 
ces produce un daño en la instalación, perjudica a la 
empresa y también a los otros usuarios, pero ¿sabe 
cuál es el daño principal? Es que la persona que hace 
una conexión ilícita se apropia, sin pagar, de un servi- 
cio que sabe que tiene que pagar, que sabe que es 
pago. Esto, lógicamente, se aplica a cualquiera de las 
modalidades de televisión para abonados, tanto a la 
que es codificada y se trasmite por aire como a la que 
va por cable. 


Si los usuarios utilizan los servicios sin pagar el 
precio a que están obligados, las empresas se termi- 
nan fundiendo, como está sucediendo y ya le ha pa- 
sado a muchas otras empresas que también desarro- 
llaban actividades productivas para nuestro país y 
fueron víctimas de la expansión de la ilegalidad. Y 
contra eso, señor Presidente, tenemos que luchar en 
absolutamente todos los terrenos, ya sea en este o en 
cualquier otro. 


Creo que ayer se dijo algo así como que la per- 
sona a la que se le pasaba el cable se veía perjudica- 
da. Yo puedo decir que en los años de existencia que 
lleva la televisión por cable y en esas recorridas per- 
manentes que hago, nunca nadie me vino a plantear 
un reclamo de esa naturaleza. En cambio, cuando 
concurrimos a los barrios donde todavía ninguna em- 
presa ha podido llegar con el cableado, ¿sabe cuál es 
el reclamo de la gente, señor Presidente? "Queremos 
que acá también llegue el cable; queremos que llegue 
la televisión por cable"; ese reclamo sí lo he escucha- 
do, pero el otro no. 


Por ejemplo, en Valentines -pequeña localidad 
ubicada a unos pocos kilómetros de Cerro Chato, 
donde no pueden ver televisión abierta, es decir, los 
Canales 4, 5, 10 y 12, salvo algún día cuando el clima 
se presenta excepcionalmente bueno-, no hay cable y 
lo que reclaman permanentemente sus habitantes es 
por qué no se instala uno de ellos. ¿Sabe por qué no 
se puede instalar, señor Presidente? Hemos pregun- 
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tado al respecto a este empresario de Cerro Chato 
que está tan cerquita de Valentines, y nos dice: "No 
puedo porque con los costos que tengo y con los pro- 
blemas generados por la cantidad de colgados que no 
pagan, se nos hace muy difícil instalarnos en otros lu- 
gares”. 


Entonces, creo que la aprobación de este pro- 
yecto será beneficiosa. Es más: ¿sabe una cosa? El 
solo hecho de que esta iniciativa se haya votado en el 
Senado provocó que mucha gente que estaba en una 
situación irregular pidiera ser regularizada. Entonces, 
considero que esta ha sido una buena señal. 


Por estas razones, votaré este proyecto con una 
total tranquilidad de conciencia. No haré referencia a 
los aspectos jurídicos, a los que ya aludieron el señor 
Diputado Fernández Chaves y el miembro informante, 
con cuyos argumentos nos sentimos plenamente 
identificados. No queremos ver el aumento de este 
deterioro del sentido jurídico de algunas cosas, como 
decía el señor Diputado Bergstein. No quiero ver este 
descaecimiento del principio de legalidad, del cual, 
como sociedad, no podemos ni debemos abdicar. 
Porque si no lo sostenemos, se nos va a derribar el 
Estado y la concepción de la forma democrática repu- 
blicana de gobierno. Y eso, señor Presidente, no lo 
quiero para mi país. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR MELGAREJO.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.- Señor Presidente: tengo que 
reconocer que hasta hoy era ignorante de la situación 
que vivían las empresas de cable en el interior del 
país, que dista mucho de ser la misma realidad en la 
que están las empresas de Montevideo. 


También acepto que la señora Diputada Saravia 
Olmos defienda vehementemente la situación de las 
empresas porque, es evidente, la toca muy de cerca y 
está en todo su derecho de hacerlo. 


Quiero decir que en la sesión del día de ayer 
aporté una cantidad de argumentos, pero el aspecto 
central de mi exposición -si alguien la quiso escuchar, 
bien, y si no, mala suerte- tenía que ver con dos as- 
pectos. El primero era que me parecía realmente una 


pérdida de tiempo -sigo creyendo lo mismo- que esta 
Cámara se pasara discutiendo tanto sobre este tema, 
cuando existen tantos problemas importantes para re- 
solver en este país. Mencionaba el problema de la de- 
socupación, del hambre y de la salud, cuestiones que 
parecen no preocupar a nadie, porque ahora a algu- 
nos le inquieta cuánta gente se está saliendo cada día 
más de los canales legales, de cómo vive la sociedad 
uruguaya. A mí también me preocupa mucho y con- 
cretamente que cada día nuestro país tenga más can- 
tidad de marginados que con normas propias, violan- 
do las leyes del país, actúen como lo hacen. Ahora, 
que no se me compare esta situación con la de aque- 
llos que se enganchan, porque me parece que ahí 
estaríamos errando el bizcochazo. 


Y dije más: que lo que tenía este proyecto era 
falta de boliche, lo que ha quedado recontrademos- 
trado por quienes intervinieron hoy; indudablemente, 
a esto le falta estudio, elementos y un contenido, que 
no puede ser únicamente el de que alguien venga y 
diga que hay que votarlo. 


Estoy totalmente de acuerdo -lo dije en el día de 
ayer- en que trabajemos en algo diferente, en algo 
que tenga el contenido debido, y no en este proyecto 
que es represor desde todo punto de vista, lo que ha 
quedado demostrado en las intervenciones de distin- 
tos colegas, que, además, son juristas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR GUARI NO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: agra- 
dezco al señor Diputado Guarino por cederme su 
tiempo. 


Trataré de completar los conceptos que no pude 
terminar de exponer en el término que me correspon- 
día. 


Había hecho referencia a la legislación española y 
a la francesa; me limitaré a decir que también tengo 
la brasileña y lo que entiendo afín al tema, con lo 
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complejo que es seleccionar, de la legislación ameri- 
cana. 


Lo que pedí al señor miembro informante, que en 
su informe aludió en forma expresa a la legislación 
comparada, fue que nos dijera -porque, repito, puede 
haber disposiciones legales que uno no pudo encon- 
trar- cuáles son las normas que permiten, en estos 
países o en otros de significación que él indique, llevar 
a prisión a alguien por captar una señal de esta na- 
turaleza, que viene de un satélite o de una emisora 
aérea de TV por abonados. 


Y hago la diferencia porque creo que en el caso 
de la televisión por cable físico existe, sin duda, un 
hecho material que eventualmente incorpora connota- 
ciones diferentes, que puede tener connotaciones 
técnicas o puede no tenerlas, pero ese es otro tema. 
La ley se refiere al conjunto y yo digo que los delitos 
que se establecen tienen que estar justificados para el 
conjunto de las situaciones que se establecen y, si no, 
tenemos que cambiar el texto de la ley. No sé si me 
explico. Advierto que una y otra vez se argumenta a 
favor de la ley tomando el caso del cable físico y del 
interior del país. 


Señores: si ese es el tema, cambiemos el texto 
de la ley, ya que el texto no habla del cable físico del 
interior del país, sino de cualquiera que capte cual- 
quier señal que sea por suscripción de abonados. 


Quiero repetir lo que dije al iniciar la interven- 
ción. Compartimos y respaldamos el rol que juegan en 
el interior, a parte del cual recién aludía la señora Di- 
putada Saravia Olmos. En esta instancia de Rendición 
de Cuentas tendremos ocasión de darle a la televisión 
por abonados del interior las exoneraciones fiscales 
que tienen las radios del interior. Si queremos, puede 
ser hasta conveniente que establezcamos diversas 
formas de viabilidad y hasta de respaldo, sobre todo 
en situaciones límite, porque es una forma de atender 
el interés general. Pero no digamos que establecer 
este delito de carácter general es la forma de atender 
una situación tan particular. 


Por otra parte, muchas veces la discusión parece 
centrarse en si está bien o está mal colgarse. No ten- 
go ninguna duda -lo digo con toda claridad; no me 
duelen prendas- de que está mal colgarse. No con- 
virtamos la discusión de si está bien o no establecer 
un delito, en una discusión en la que quienes decimos 


que establecer un delito en la ley es una exageración 
lo que estamos diciendo es que está bien colgarse. 
Porque yo pregunto si está bien o está mal ir a con- 
tramano. ¡ Y ojo que ir a contramano en la calle es al- 
go que puede traer consecuencias físicas muy graves! 
En general, quien va a cruzar una calle flechada, si va 
en un auto, más bien mira hacia el lado del que supo- 
ne deben venir los autos; no mira hacia el otro lado. 
El que viene a contramano puede terminar en un ac- 
cidente grave. ¿Podría yo convertir la discusión de si 
hay que sancionarlo como delito penal, sacando la 
conclusión de que quienes se oponen están defen- 
diendo que se ande a contramano? Yo creo que no. 
Entonces, discutamos con lógica este tema, cosa que 
creo que podemos hacer. 


He escuchado con la mayor atención y he recibi- 
do aportes de Diputados de distintas bancadas. Sin 
duda, tenemos que coincidir en que al proyecto que 
estamos discutiendo le falta mucho en materia de 
elaboración. Adelanto que, sin ninguna vacilación, me 
sumo a la tesis que planteaba la señora Diputada del 
Nuevo Espacio Independiente en el sentido de que el 
tema pase a Comisión. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía el señor legislador para su 
interrupción. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Solicito al señor Diputa- 
do Guarino una nueva interrupción. 


SEÑOR GUARI NO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Gracias, señor Presi- 
dente. 


¿No controlar el ascensor de un edificio es un 
tema menor o mayor? Porque cualquier persona que 
entra a un edificio parte de la base de que el ascensor 
está controlado, de que si abre la puerta es porque 
está el ascensor. En Buenos Aires, el número de acci- 
dentes, de mutilados y de muertos por problemas de 
ascensores es inconmensurablemente mayor que en 
Uruguay -hablo en proporción a la población- porque 
no existe la cultura de cuidar los ascensores. Existen 
las normas. Pero yo pregunto: a quien no cumple la 
norma de tener debidamente inspeccionado y atendi- 


46 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 3 de julio de 2002 


do el ascensor, ¿le corresponde una pena de prisión? 
Y ¡ojo!, que es una norma cuyo no cumplimiento pue- 
de tener consecuencias graves. 


Decía hoy que hay que inscribir este tema dentro 
de las nuevas tecnologías y que, en definitiva, cuando 
uno se suscribe, lo que está haciendo es comprando 
la autorización para ver y escuchar contenido que, por 
otra parte, es lo único que interesa en el caso de una 
televisión por cable. Por lo tanto, estamos en una zo- 
na absolutamente asociada a los temas de propiedad 
intelectual. Cuando escucho una música o un videoclip 
-debo pagar para hacerlo- sin pagar, ¿acaso no estoy 
violando una norma? Cuando un bar, un boliche o un 
local pone una música por la que no paga, para que 
sea bailada o escuchada por los asistentes, no solo 
está violando una norma al no pagar, sino que está 
haciendo un aprovechamiento comercial de esa falta 
de pago de los derechos de autor; está permitiendo 
acceder a la señal de la mera música o, como pasa 
hoy en muchos locales, del videoclip, es decir, la mú- 
sica y la imagen asociadas. ¿Y nosotros vamos a decir 
que por el hecho de que ello esté mal lo convertire- 
mos en delito y lo castigaremos con una pena de pri- 
sión? 


Podríamos dar muchos ejemplos más, pero creo 
que alcanza con algunos; el concepto es el mismo. No 
quiero seguir con otros temas similares, pero sí quiero 
recordar algo que era muy habitual en nuestro país; 
digo que era porque actualmente no sé si hay algún 
aspecto que esté vigente. En una época, cuando uno 
ponía un derivado del teléfono en su casa, por el 
contrato con ANTEL no solo estaba obligado a pedirle 
autorización, sino que además le pagaba un comple- 
mento. Seguramente, muchos de los Diputados que 
están aquí sentados recuerdan esto. Estamos ante la 
misma situación objetiva: un prestador de un servicio 
y la instalación de una forma adicional de obtener el 
servicio. Naturalmente que no cumplir con eso estaba 
mal; naturalmente que podía tener una sanción, una 
multa, pero en proporción a lo que estamos hablando. 
¿Estaríamos pensando en convertir esas cosas en de- 
lito? 


Estamos tratando un tema que va mucho más 
allá de la televisión por cable. ¡Y ojo! De aquí a las 
fotocopias de los libros hay un paso. La autorización 
para ver una emisión, para escuchar una música O 
para leer un libro termina siendo, en todos los casos, 


un tema de protección de la propiedad intelectual, de 
respeto al derecho de los comerciantes establecidos, 
de respeto al derecho de los autores que están de- 
trás. En casi todos estos casos, la etapa final no es la 
de producción. En general, en las emisoras por cable 
se suele retrasmitir señales por las que se paga, y en 
las librerías se suele vender libros por los que se pagó 
antes. Si en cualquiera de estas etapas se altera la 
cadena normal de pagos sucesivos hasta el usuario fi- 
nal y se la sustituye por el uso indebido, ¿no estamos 
acaso en situaciones absolutamente similares? ¿No 
estamos en todos los casos cuestionando la viabilidad 
económica de los negocios que en este caso están 
enrabados? Y los vamos a convertir a todos ellos, 
porque al aprobar una ley van a aparecer situaciones 
similares y siempre va a haber algunos casos... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Ha expirado el 
tiempo de que disponía el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite otra inte- 
rrupción, señor Diputado Guarino? 


SEÑOR GUARI NO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: de- 
cíamos que en las distintas áreas mencionadas siem- 
pre va a haber negocios límite y situaciones como, en 
este caso, la de los cables del interior, a partir de las 
cuales correríamos el riesgo de establecer normas, no 
para ellos, sino para el conjunto de la respectiva in- 
dustria. Me temo que por esa vía cambiamos radical- 
mente los conceptos en materia de legislación penal 
que hay en el país. 


Con mis absolutas limitaciones -acá somos todos 
legisladores- busqué y encontré en el Código una dis- 
posición que dice: "Obtención fraudulenta de una 
prestación". Y, tal vez, lo sentí como lo más parecido 
a lo que aquí estamos analizando. ¿Qué es lo que dice 
en la explicación? Al que "a sabiendas de que no le 
era posible pagar, usufructuara el hospedaje de un 
hotel, comiera en un restorán, viajara en ferrocarril, 
vapor, tranvía o medios semejantes de locomoción" 
-todo esto está en el Código-, en primer lugar no se le 
tipifica un delito sino una falta y, en segundo término, 
le corresponde de 10 a 100 unidades reajustables, es 
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decir, la octava parte de lo que aquí estamos estable- 
ciendo. Repito que no es un delito; no deja antece- 
dentes penales. Y estamos hablando de cosas como 
comer en un restorán o utilizar una habitación de un 
hotel -refiero a temas de los que sé muy poco, pero 
alcanzo a comprender- en los que no cabe duda que 
hay un empobrecimiento del que está del otro lado. 


¿Por qué estamos cambiando lo que es la tradi- 
ción del país en estas cosas y en qué peligrosos an- 
dariveles nos estamos metiendo cuando buscamos 
defender la viabilidad comercial? Por supuesto que la 
viabilidad comercial es muy importante; no solo no 
tengo nada en contra de las empresas, sino que 
quiero que haya muchas de este estilo, más allá de 
cómo se adjudiquen las concesiones, que ese es otro 
tema. Todo lo referido a lo audiovisual ya ha demos- 
trado que puede ser muy importante en el Uruguay, 
inclusive desde el punto de vista de la exportación. De 
manera que todo lo que hagamos para promover esto 
me parece poco, además de lo que significan los me- 
dios de comunicación como forma de cohesión a nivel 
local y nacional. 


Pero una cosa es una cosa y otra cosa es otra 
cosa. Reitero: saquemos normas de promoción, de fa- 
cilitar y de viabilizar y busquemos formas -no tengo 
inconveniente en hacerlo- de incrementar o de facili- 
tar los sistemas de control, pero no de convertir en 
delitos del Código Penal este estilo de infracciones, 
porque en el comparativo con otras no puedo creer 
que el conjunto de la Cámara piense que algunas de 
las que mencioné -y otra larga lista- son menos gra- 
ves e implican menos riesgo para la sociedad. 


De manera que respaldemos a las televisoras del 
interior y a las televisoras por cable, pero busquemos 
que no sea a través del Código Penal. 


Termino, señor Presidente, repitiendo una pre- 
gunta, porque es de las cosas que podría iluminar a la 
Cámara. El señor Diputado Barrera, a quien le volví a 
preguntar sobre la legislación comparada que invocó, 
hace alusión a la legislación anglosajona, por la que a 
través de los juicios se van generando antecedentes. 
Estoy de acuerdo. Pero quiero conocer ejemplos, por- 
que no los encontré -no digo que no existan- en los 
que un Juez de los Estados Unidos mandó presa a la 
gente por captar una onda que debía pagarse por 
suscripción. ¿En qué país - mencioné algunos- la gente 
va presa por las cosas que en el Uruguay estamos 


proponiendo que vaya presa? Naturalmente, uno no 
tiene que hacer lo mismo que los demás, pero en la 
medida en que se invocó como fundamento de esta 
ley, tengo pleno derecho a pedir al miembro infor- 
mante que nos cite ejemplos de países donde pasan 
estas Cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARI NO.- Señor Presidente:... 
SEÑOR DÍ AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GUARINO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrun+- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR DÍAZ.- Señor Presidente: a esta altura del 
debate la verdad es que sigo con cierto asombro el 
tema. Tenía entendido que en la Legislatura pasada 
hubo dos Senadores del Frente Amplio que presenta- 
ron un proyecto prácticamente similar al que estamos 
tratando ahora. Además, también tengo entendido 
que cuando este proyecto de ley fue considerado en 
el Senado se aprobó con veinte votos conformes. Sin 
embargo, acá estamos en una especie de cruzada a 
propósito de todo el tema de la televisión por cable y 
creo que se trata de un asunto profundo e importan- 
te. El Frente Amplio está impidiendo la aprobación de 
normas que permitan sancionar a quienes se cuelgan 
de la televisión por cable. En materia de radiodifusión, 
el Frente Amplio está permanentemente buscando 
normas que defiendan la radiodifusión clandestina. Yo 
digo, entonces: acá estamos ante una política contra 
la actividad formal en materia de medios de difusión. 
A través de dos acciones diferentes y de dos presen- 
cias diferentes, claramente están contra la actividad 
formal en los medios de difusión, sea televisión, sea 
televisión por cable, sea radiotelefonía. Siempre están 
procurando en distintas instancias la informalidad 
contra la formalidad en materia de medios de difu- 
sión. 


Pero quería hacer mención, fundamentalmente, a 
un concepto al que a lo largo de esta tarde se ha re- 
ferido el distinguido señor Diputado ingeniero Ponce 
de León -quien intervino tantas veces y en forma tan 
apasionada- en cuanto a las legislaciones o normas 
diferentes que existen en materia de medios de difu- 
sión para el interior y para Montevideo. Digo que ese 
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es un aspecto que tenemos que revisar. Pienso que 
no es una buena experiencia para el país. Creo que lo 
que tienen las radios del interior en esta materia tam- 
bién lo deben tener las radios de Montevideo. Funda- 
mentalmente, me refiero a la prensa escrita. Ha sido 
negativo -no para la prensa del interior- que se haya 
aislado a la prensa escrita de Montevideo -que se su- 
pone que tiene más medios económicos, más posibili- 
dades y es un negocio en teoría más lucrativo-, a la 
que prácticamente le cobramos todos los impuestos, 
desde la importación del papel, etcétera, y que, por 
otro lado, hayamos solucionado determinados temas 
económicos de la prensa del interior. De esa forma, 
empresas muy importantes han cerrado en los últimos 
años, Cada vez hay menor calidad en la prensa escrita 
y el precio no merece ningún tipo de análisis. 


No me atrevo a afirmarlo categóricamente, pero 
creo que tenemos una de las prensas escritas más 
caras del mundo. Hubo un momento en que el diario 
costaba un dólar o más, aunque ahora puede ser me- 
nos, con la diferencia del tipo de cambio. Esto ha ge- 
nerado un hecho cultural muy negativo en el país. En 
nuestras familias, cuando nos criamos podíamos leer 
dos o tres diarios y tradicionalmente el precio del dia- 
rio fue igual al de un boleto. Hoy en día tenemos una 
prensa escrita de mala calidad, que lee muy poca 
gente y que tiene una influencia cada vez menor con 
relación a otros medios de comunicación. No digo que 
eso sea porque hay una legislación, normas o trata- 
mientos impositivos diferentes para la prensa escrita 
del interior y para la prensa escrita de Montevideo. Lo 
que sí digo es que el tratamiento diferencial va en 
detrimento de los medios de Montevideo, que tienen 
menos apoyatura para plantear sus necesidades y di- 
ficultades, lo cual, a veces, redunda en un encareci- 
miento y en una menor calidad del servicio. 


El señor Diputado Ponce de León insiste también 
en introducir el concepto de que puede haber normas 
diferentes, y no me imagino cómo. No creo que desde 
el punto de vista jurídico pueda considerarse en forma 
diferente a quien está tomando una señal de televi- 
sión por cable en Montevideo que al que lo hace en el 
interior. Me parece que introducir conceptos diferen- 
tes para lo que es la televisión por cable en el interior 
y en Montevideo es ir a una práctica cuyos resultados, 
no sé si no han sido satisfactorios, pero, en mi opi- 
nión, pueden y deben ser revisados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.- Señor Presidente: seremos muy 
breves. 


Ante los abrumadores argumentos que han ma- 
nejado los distintos señores Diputados de nuestra 
bancada que se han especializado en el tratamiento 
del tema, se ha pretendido hacernos decir cosas que 
en ningún momento hemos dicho, como que estamos 
protegiendo la ilegalidad o que pretendemos despro- 
teger -para ser más suaves- el sistema de televisión 
por abonados. Nunca se ha dicho eso. 


Creemos que con respecto al punto de vista legal 
y a la forma como se ha elaborado el proyecto de ley, 
los argumentos del señor Diputado Díaz Maynard han 
sido muy claros, así como lo señalado por el señor Di- 
putado Ponce de León en cuanto a lo que significan 
los nuevos cambios tecnológicos y la necesidad de te- 
ner una legislación adecuada a los nuevos tiempos. 


Creo que hemos sido muy claros en que con lo 
que no estamos de acuerdo es con el tipo de penas 
que se establece en este proyecto de ley y que si es- 
tuviéramos dispuestos a buscar una solución no de- 
beríamos actuar de una forma casi irracional, votando 
un proyecto que se sabe que desde el punto de vista 
jurídico tiene grandes deficiencias y que no soluciona 
los problemas porque genera delitos que serían graví- 
simos para gran parte de los ciudadanos que de algu- 
na manera hoy están viviendo esa situación. Si no 
fuera por eso, encontraríamos el consenso para que 
este proyecto vuelva a Comisión, donde se analizaría 
nuevamente, poniéndonos todos de acuerdo en la 
esencia del problema; pero aparentemente ese no es 
el espíritu. Creemos que si existiera esa voluntad, se- 
ría posible llegar a un acuerdo favorable para la tele- 
visión por cable, para esas pequeñas empresas del 
interior de la República que me consta que viven te- 
rribles problemas -como decía la señora Diputada 
Saravia Olmos- y también estaríamos evitando que 
nuestro país entre por el camino de crear nuevos de- 
litos y penas que llenarían más aún nuestras cárceles. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR DA SILVA.- Señor Presidente: se trata de 
irracionales a quienes en definitiva estamos tratando 
de encauzar una discusión que nos va a llevar tres dí- 
as sin el menor destino. 


Desde mi punto de vista, lo irracional es seguir 
discutiendo este tipo de circunstancias que se alejan 
de la lógica. ¡ Muchos argumentos se han alejado de la 
lógica! Y podría reiterar el concepto vertido por el se- 
ñor Diputado Lacalle Pou: los números indican que 
este no es un problema de pobres y ricos, sino de vi- 
vos que en este país abundan y por decenas. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta que en la aplica- 
ción de la ley será muy complejo que todos esos vivos 
vayan a la cárcel -a nadie se le ocurre que todos ellos 
vayan a la cárcel-, apelaría a que no se trate de irra- 
cional a la gente que intenta ser lógica y a que adili- 
temos esta discusión. 


Se ha hablado de derecho comparado y de mu- 
chísimas otras cosas. Uno ha estado entrando y sa- 
liendo en este debate y el problema es que derecho 
comparado en este tipo de circunstancias no existe 
porque hay una concepción del statu quo que se vive 
y se pregona en el Uruguay, que es único y propio de 
los uruguayos. Entonces, ¿qué derecho comparado va 
a existir en países donde la legalidad es una sola? 
Quisiera saber, en los países que se pueden conside- 
rar a los efectos de la legislación comparada, cuál es 
el porcentaje de colgados; mos daremos cuenta de 
que es ínfima porque allí las reglas de juego son cla- 
ras, la J usticia actúa en forma conveniente y no existe 
ese vacío legal que permite las costumbres del vivo de 
hacer permanentemente cosas apartadas de la ley. 


Reitero un concepto que señalé ayer: este pro- 
yecto de ley no va a solucionar lo relativo a la idiosin- 
crasia de los uruguayos, pero sí va a ayudar. Y los 
que apelamos a las reglas de juego claras, alentamos 
la inversión y estamos desesperados para que haya 
más inversiones para que generen empleo, decimos 
que aspiramos a que en este Parlamento exista un 
marco lógico, así como lo hay en la inmensa mayoría 
del mundo, y no entremos en esta discusión de lo ra- 
cional y lo irracional. 


Gracias. 


26.- Rectificación de trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta de 
una moción presentada por los señores Diputados 
Lara y Blasina. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que se rectifique el trámite 
dado al proyecto de ley por el que se regula la 
actividad de los artistas profesionales (Carpeta 
N* 2111/2002), a estudio de la Comisión de Edu- 
cación y Cultura, y se destine a la Comisión de 
Seguridad Social". 


SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DÍAZ.- Señor Presidente: consulto a los 
miembros de la Comisión de Educación y Cultura si 
existe acuerdo en esta materia. Sé que los señores 
Diputados que someten esta moción a consideración 
del Cuerpo lo hacen con la mayor buena voluntad, 
pero me gustaría saber si la Mesa tiene una opinión 
afirmativa y si se puede argumentar sobre el tema. 
Hago este planteamiento porque, prima facie, me 
parece que esto es materia de la Comisión de Educa- 
ción y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- La moción no 
tiene discusión, pero puedo dar cuenta de que con- 
sulté al señor Diputado Pablo Mieres, quien dio su 
asentimiento para la rectificación del trámite de este 
proyecto. 


Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota) 


——Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


27.- Uso indebido de señales destinadas a 
ser recibidas en régimen de suscrip- 
ción. (Penalización). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Gil Solares. 


SEÑOR GIL SOLARES.- Señor Presidente: estamos 
muy de acuerdo con lo expresado por los señores Di- 
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putados Orrico, Díaz Maynard, Ponce de León y Mel- 
garejo, cada uno en su especialidad. 


Este es un tema por demás interesante. Nos ha- 
ce pensar -entendiendo a los que por determinadas 
razones no pueden pagar- que el corazón tiene razo- 
nes que la razón no tiene. Estamos en crisis. Nos pre- 
guntamos cuántos cientos de miles de dólares de ga- 
nancia anual y mensual, por trasmitir imagen y ener- 
gía por cable, reciben las empresas en esta materia. 
¿Qué pasaría si las radios o la televisión abierta co- 
braran por aparato receptor? 


Entendemos que lo que está mal, además del ex- 
ceso en las sanciones que se establecen en este pro- 
yecto, es que las empresas de televisión por cable se- 
an tan caras, cuesten tanto, haciendo que muchas 
ñatas contra el vidrio se tienten de lograr un colga- 
miento, lo que en definitiva, es una falta y nada más. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR GIL SOLARES.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Señor Presidente: luego 
de dos días de escuchar atentamente argumentacio- 
nes a favor -como en mi caso- y en contra de este 
proyecto de ley -obviamente, hoy tampoco vamos a 
terminar con la discusión-, creo que lo único que hace 
este debate es reafirmar mi convicción en el sentido 
de que, por suerte, nuestro sistema parlamentario es 
bicameral. Porque el Frente Amplio se ha opuesto a 
este proyecto en la Cámara de Diputados -y ha argu- 
mentado con sesudas declaraciones, algunas obvia- 
mente muy fundadas-; sin embargo, no solo lo votó 
en el Senado, sino que también lo firmó. No hago esta 
referencia para aludir a nadie; pero esto refuerza el 
hecho de que por suerte nuestro Parlamento es bica- 
meral. 


Agradezco al señor Diputado Gil Solares por ha- 
berme concedido la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Gil Solares. 


SEÑOR GIL SOLARES.- Señor Presidente: acepta- 
mos con absoluta claridad que no hay empresa sin 
trabajo; tampoco trabajo sin empresa. Pero hay que 


valorar mucho al usuario y sus deseos en cuanto a 
Calidad de información y de imagen. Vivimos en el 
mundo de las imágenes, y ellas no pueden ni deben 
ser tan costosas para llegar a todos los hogares. 


Es cuanto quería decir. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Patrone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: voy a tratar 
de ser breve; muchas veces lo que abunda no daña 
-según dice el refrán-, pero en algunos casos puede 
saturar. 


Nos sentimos absolutamente representados por 
las alocuciones de los señores Diputados Orrico, Díaz 
Maynard y Ponce de León, y por tanto no vamos a 
extendernos en ese campo. Sí queremos manifestar a 
modo de reflexión que, luego de dos días en los que 
asistimos a una importante discusión, también suscri- 
bimos la importancia del sistema bicameral a la cual 
se hacía referencia. Pero, de alguna manera, esta dis- 
cusión aparece como un diálogo entre sordos: no nos 
estamos escuchando e, inclusive, en algunos casos 
atribuimos intenciones que no están siendo explicita- 
das por parte de quienes sustentan la otra posición. 


Bajo ningún concepto y en ningún momento se 
ha hecho una defensa de los que puedan estar colga- 
dos. Tampoco se ha hecho una defensa amparando a 
quienes están fuera de la ley; de ninguna manera se 
ha hecho una defensa de la ilicitud. Por el contrario, 
se ha manifestado la intención de mejorar este pro- 
yecto de ley en virtud de las notorias asimetrías que 
presenta, tanto en su análisis interno, como con rela- 
ción a la legislación vigente. Eso lo han demostrado 
los compañeros más capacitados en materia de dere- 
cho penal. O sea que tenemos dos campos de asime- 
trías: en la interna del propio proyecto de ley y en 
comparación con la jurisprudencia existente. 


Me gustaría referirme a un hecho que trajo a co- 
lación el señor Diputado Da Silva en el día de ayer en 
esta Cámara, que tiene que ver con el sentido común 
y que me pareció muy importante; nos lo manifestó e 
ilustró mediante la lectura de una publicación domini- 
Cal en la que se ofrecen servicios para acceder al ca- 
ble. Digo esto a manera de ejemplo de cómo el propio 
proyecto de ley, en lo que tiene que ver con las san- 
ciones, no está discriminando distintas situaciones. 
Una persona que compra ese periódico, de buena fe, 


Miércoles 3 de julio de 2002 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 51 


llama a uno de los proveedores que aparecen en la 
publicación y lo contrata -sigo insistiendo- de buena 
fe. Lo hace porque no imagina que lo que aparece 
publicado en el diario está en el campo de la ilicitud o 
de la ilegalidad; no tiene la menor idea de ello. Enton- 
ces, de aplicarse este proyecto de ley como está re- 
dactado, el contratante de buena fe tendrá una san- 
ción de la cual cualquiera podría pensar que debería 
estar exento, porque no actuó premeditadamente ni 
con mala fe. O sea que ha sido víctima de un engaño. 


No se me podría argumentar, por ejemplo, que 
esto es posible porque no existe ninguna norma legal 
que castigue a aquel que publica, etcétera, porque en 
esa misma publicación también podemos encontrar 
ofrecimientos explícitos o implícitos de negocios sobre 
los que la ley ha legislado y que están claramente re- 
glamentados. Ese tipo de negocios se ofrecen y no se 
actúa de oficio; de lo contrario, no se explica que do- 
mingo a domingo se repitan ese tipo de publicaciones 
y ofrecimientos. 


Reiterando lo anteriormente expresado, en 
cuanto a que lo que abunda no daña, pero en algunos 
casos satura, es todo por ahora. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: yo 
también me voy a declarar ferviente partidario del 
sistema bicameral. Realmente, creo que esto no debe 
ser tan malo como han dicho algunos señores legisla- 
dores, porque aquí tenemos la discusión del Senado 
de la República sobre el punto y no solo eso, sino 
también la firma del proyecto, sustitutivo del que 
fuera presentado por el Poder Ejecutivo. Concreta- 
mente, la iniciativa está firmada por los señores Se- 
nadores Gallinal, Atchugarry, Correa Freitas, Fau, Gar- 
cía Costa, Núñez y Rubio. Luego, el Frente Amplio 
acompañó este proyecto en la votación en general de 
todos los artículos, que fue por unanimidad. 


O sea que -reitero- quiero creer que esto no de- 
be ser tan malo como han dicho algunos señores le- 
gisladores. 


SEÑOR CHI FFLET.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrun+- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señor Presidente: el señor Di- 
putado Borsari Brenna ha puesto un ejemplo concre- 
to, que tiene que ver con la votación que se hizo en el 
Senado y cómo se manifestaría la bancada del Frente 
Amplio aquí, en este momento, sobre la presente ini- 
Ciativa. Por cierto que podría haber puesto múltiples 
ejemplos y, en todo caso, la multiplicidad le daría 
fuerza a su argumento. 


Un aspecto negativo podría ser que muchas ve- 
ces, cuando viene un proyecto del Senado -a veces 
con mayorías importantes-, la Cámara no se anima a 
cambiarle una coma, porque demoraría, tendría que 
volver al Senado, etcétera. Yo adelanto que en 1916, 
cuando se discutió en la Constituyente el tema del 
unicameralismo o del bicameralismo, se manejaron 
todo tipo de argumentos. Por cierto que Frugoni y Mi- 
belli, que eran los Constituyentes de la izquierda, de- 
fendían el unicameralismo diciendo que era muy pro- 
bable que se actuara con mayor responsabilidad por 
cuanto, habiendo una sola Cámara, se estudiaría más 
profundamente un proyecto, de tal modo que no sur- 
girían errores. 


Muchas veces ha pasado -y yo podría señalarlo- 
en el estudio de proyectos más importantes y de más 
repercusión que el que estamos considerando, que 
tanto el Partido del señor Diputado como otras fuer- 
zas políticas han votado una cosa en el Senado y otra 
en la Cámara de Diputados. Lo grave es cuando no se 
rectifican los errores con argumentos, porque muchas 
veces se aprueba ligeramente un beneficio en una 
Cámara y luego se entierra en la otra, porque así 
aparecen algunos legisladores a favor y otros en con- 
tra. 


En este caso, creo que el regreso a Comisión de 
este proyecto de ley permitiría, sin ninguna duda, en- 
contrar acuerdos y rever algunos detalles que, a mi 
juicio, a mis compañeros legisladores se les pasaron 
por alto, como el hecho de que este delito se sancione 
con una pena de tres años o de muchos meses de 
prisión, planteando una asimetría que resulta casi su- 
blevante -lo dije al principio de este debate- con algu- 
nos delitos de homicidio. Esos son errores que pueden 
ser superados y quizá nos podríamos poner de acuer- 
do si este proyecto fuera a Comisión y se estudiara 
más a fondo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: sin 
duda alguna, las apreciaciones del señor Diputado 
Chifflet son de recibo, pero, evidentemente, los legis- 
ladores que nombré -todos, porque lo votaron en el 
Senado-, o no advirtieron estos detalles y votaron a 
corazón ligero estas barbaridades, o bien -quiero cre- 
er- los advirtieron y votaron a conciencia, como pien- 
so que debe hacerlo todo legislador. Por lo tanto, doy 
por bueno que aquí se pueda discrepar; pero permíta- 
seme marcar que la discusión -no me quiero meter en 
discusiones de otros Partidos- de que en este pro- 
yecto hay barbaridades y atropellos a la libertad, tam- 
bién se debería dar en otro ámbito. 


Como el tiempo apremia, debo decir que este 
debate, desde mi punto de vista, es entre la licitud y 
la ilicitud. En nuestro país tenemos que tomar un 
rumbo y creo que aquí, por medio de una pequeña 
discusión entre los señores Diputados Díaz Maynard y 
Barrera, se ha dado el principio de este debate. Es 
verdad: el señor Diputado Díaz Maynard encarna una 
visión muy válida del país, pero que yo no comparto y 
rechazo, al igual que muchos otros legisladores. Él se 
refiere al principio de que la ilegalidad sea aceptada. 
Creo que reprimir una práctica como esta, del "colga- 
do" o del "enganche" -como se dice popularmente-, y 
no autorizarla para la televisión por cable, está en la 
tapa del libro. Es discutible y podemos discrepar acer- 
ca de la cuantía de una pena. Concuerdo con el señor 
Diputado Ponce de León en cuanto a que en sí misma 
esta es una práctica desaconsejable, mala y pernicio- 
sa para la sociedad. Creo que esos eran los conceptos 
que él vertía y yo concuerdo en que ello es así. Ahora 
bien, si decimos esto y no establecemos una sanción, 
nuestras palabras se van con el viento. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: es 
muy simple. ¿El señor Diputado Borsari Brenna no 
considera que también es malo, inconveniente y noci- 
vo ir a contramano, piratear un software, fotocopiar 
los libros y pasar música en un local bailable sin pagar 


los derechos de autor? ¿No considera que es permisi- 
vo, malo y nocivo no realizar -voy a mantenerme en 
los ejemplos que di para no incorporar nuevos ele- 
mentos- el control de los ascensores? 


(Murmullos) 


——Algunos señores legisladores me acotan que tal 
vez esté dando ideas para nuevos delitos; espero que 
no. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: 
estoy de acuerdo con el señor Diputado. 


Invito al señor Diputado Ponce de León a corre- 
dactar acerca de esas conductas ilícitas que, con mu- 
cho gusto, plasmaremos en proyectos de ley. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
el señor Diputado Ponce de León ha insistido en una 
serie de hipótesis que en sí mismas no son delitos, 
como, por ejemplo, ir a contramano en una calle o no 
controlar los ascensores; no me refiero al impuesto a 
los ascensores, sino al delito específico. Quiero aclarar 
que esas circunstancias en sí mismas no son delicti- 
vas, pero si se produce determinado evento, puede 
suceder que ese hecho se vuelva delictivo, cuando 
normalmente no lo es. Si se produce un accidente, no 
hay delito, pero si se va a contramano a una veloci- 
dad elevada es casi seguro que esa circunstancia va a 
provocar el procesamiento por un delito. Ocurre lo 
mismo en el caso de los ascensores. Es muy probable 
que si se produce un accidente en un ascensor que 
esté mal cuidado, el administrador sea procesado por 
un delito, por no haber realizado los debidos cuida- 
dos. 


Quiere decir que son circunstancias coadyuvantes 
en la comisión del evento delictógeno. Ese es un de- 
talle muy importante. No se trata de delitos en sí 
mismos, pero son circunstancias coadyuvantes para 
tipificar una figura delictiva. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: voy 
a redondear mi exposición porque queda poco tiem- 


po. 


Creo que reprimir esta práctica está bien. Se 
trata de una práctica, como se ha dicho aquí en forma 
profusa, que va en contra del legítimo derecho de las 
empresas prestadoras de servicios. Eso es cierto, pero 
no es lo más importante. Lo más importante es que 
se perjudican quienes pagan el servicio, que son miles 
y miles de ciudadanos que lo están usufructuando por 
derecho. ¿Y sabe una cosa, señor Presidente? Los 
estamos perjudicando doblemente, porque al permitir 
que haya un tráfico ilegal estamos haciendo que la 
cuota aumente. Si se repartiera entre más abonados 
el uso del servicio, la cuota caería y estaría al alcance 
de más gente. 


Puedo dar innumerables ejemplos en ese senti- 
do. Voy a mencionar alguno de ellos porque aquí se 
ha hablado de pobreza y de riqueza. Hay edificios 
enteros en zonas residenciales de nuestra ciudad de 
Montevideo en los que hay un abonado y el resto está 
colgado o enganchado. Creo que todos tenemos que 
compartir que eso está mal y que perjudica a toda la 
sociedad, que seguramente tendría al alcance de su 
mano este servicio si fuera más barato y si fuera abo- 
nado por todos los que pueden pagarlo. 


Creo que lo que hemos dicho en el día de hoy 
nos lleva inexorablemente a la creación de una norma 
específica que haga respetar el derecho de los presta- 
dores del servicio y de quienes lo pagan. Pienso que 
esta ley sancionará conductas ilícitas, lo cual es in+ 
portante para nuestra sociedad, para respetar el or- 
denamiento jurídico, pero también para dar una señal 
en el sentido de que el ordenamiento jurídico no es 
simplemente algo que pueda tomarse o dejarse, sino 
que es algo en serio que hay que respetar. El quiebre 
de la legalidad, como muy bien han dicho la señora 
Diputada Saravia Olmos y el señor Diputado Bergs- 
tein, es algo que no podemos admitir. Cuando se co- 
mienza con el quiebre de la legalidad, cada vez más la 
sociedad va tomando... 


(Campana de orden) 


28.- Solicitud de prórroga del término de 
la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Disculpe, señor 
Diputado, pero debe darse cuenta de una moción de 
orden llegada a la Mesa, presentada por la señora Di- 
putada Tourné y el señor Diputado Posada. 


Léase. 
(Se lee: ) 


"Mocionamos para que se prorrogue el térmi- 
no de la sesión". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——Treinta y cinco en cincuenta y siete: NEGATIVA. 


MEDIA HORA FINAL 


29.- Suspensión de las donaciones de 
combustible realizadas por ANCAP a 
la Escuela Horizonte. 


Se entra a la media hora final. 
Tiene la palabra la señora Diputada Tourné. 


SEÑORA TOURNÉ.- Señor Presidente: aprovechan- 
do el espacio de la media hora final, queríamos tras- 
mitir a la Cámara una profunda preocupación. 


En el marco de los recortes impuestos por el Po- 
der Ejecutivo, ANCAP suspendió la donación de 510 
litros de nafta y 300 litros de gasoil a la Escuela Hori- 
zonte, que atiende a niños y niñas con parálisis cere- 
bral en nuestro país. 


Evidentemente, estos niños o niñas no pueden 
trasladarse en ómnibus. Necesitan de la ayuda de la 
locomoción para asistir a la Escuela Horizonte, que 
probablemente sea uno de los pocos lugares de este 
país que atiende y da tratamiento adecuado a estas 
criaturas que, como cualquier otro niño o niña, tienen 
derecho a potenciar sus capacidades para transfor- 
marse en ciudadanos participantes. 


La suma de estas donaciones alcanza, aproxima- 
damente, a $ 10.000 mensuales. Ya el señor Ministro 
de Economía y Finanzas había sido advertido, cuando 
estuvo en la Comisión, de que había ciertos recortes 
que muchos integrantes de ese órgano consideraban 
inconvenientes. Y si hay un recorte inconveniente, es 
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este, que deja sin posibilidad de acceso a la Escuela 
Horizonte a 71 niños que se trasladan en las camio- 
netas de la escuela. 


Diría que más inconveniente es este recorte por- 
que, según informaciones que nos han llegado, hay 
Directores de ANCAP que hace pocos días hicieron 
donaciones en el departamento de Soriano por un 
valor de US$ 3.000. ¡Ojalá nos equivoquemos y se 
nos corrija, de modo que esto no sea así! También 
nos llegaron informaciones de que otros integrantes 
del Directorio de ANCAP se trasladan a su departa- 
mento de origen en vehículos oficiales y donan bolsas 
de pórtland. Tal vez sea de lo más justificado, pero 
entonces también es justificado mantener la donación 


de nafta y gasoil para que los vehículos de la Escuela 
Horizonte puedan trasladar a los niños que más nece- 
sitan apoyo en nuestro país. 


Espero que esto pueda ser corregido, y entiendo 
que puede ser corregido, con la voluntad del Directo- 
rio del ente. Si tiene voluntad para liberar otras dona- 
ciones en dólares, debe tener voluntad para liberar la 
donación a la Escuela Horizonte. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- Habiendo llegado 
la hora reglamentaria, se levanta la sesión. 


(Es la hora 20) 
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